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Histoire de la recherche sur Nestorius
et Ie nestorianisme

par Luise AsnaMowsKr *

La recherche moderne concernant Nestorius, 6v6que de Constantinople
de 428 a 431,2 fait ses d6buts avec la parution des <Nestorianar, publi6s par
Friedrich Loofs en 1905. Ce livre est un recueil des restes de documents grecs
et syriaques encore existants, souvent fragmentaires, qui 6taient alors connus.
Pour la premidre fois, les fragments de plusieurs serrnons furent rdunis par
Loofs sous leur en-t€te ou leurs autres caractdristiques, de sorte qu'un portrait
du pr6dicateur commenga i 6merger. Le travail fondamental de Loofs devint
le point de r6f6rence pour tout chercheur 6ditant des 6crits porteurs de citations
de Nestorius, notamment Edouard Schwartz pour les Actes des Conciles
acumdniques (ACO) et Joseph Lebon pour S6vdre d'Antioche (dans CSCO).
L'6dition de S6vdre ajouta aussi de nouveaux fragments inconnus antdrieure-
ment. Les << Nestoriana > peuvent d6sormais 0tre mis d jour i I'aide de l'ines-
timable Clavis Patrum Graecorum, vol. III , 1979, ro 5665-5766 de Maurice
Geerard ; il ne manque dans son 6tude que les quelques citations, etr partie
inconnues, qui sont contenues dans la .. Nestorian Collection of Christological
Texts , (voir ci-dessous).

En 1910, Paul Bedjan publia, sous le nom de son vdritable auteur.
Nestorius, .< Le livre d'H6raclide de Damas r>, le nom d'H6raclide n'6tant
6videmment qu'un trompe-l'ail . La m€me ann6e parut la traduction franEaise
de ce long texte, faite par Frangois Nau avec I'aide de Bedjan lui-m6me et de
M. Bridre. Ce volume comprenait aussi plusieurs appendices, entre autres
trois sermons entiers de Nestorius en grec. Une traduction anglaise par G.R.
Driver et Leonard Hodgson suivit en 1925, d6nomm6e mal a propos < The
Bazaar of Heraclides >> parce que les traducteurs ne savaient 6videmment pas
que le mot syriaque peut signifier aussi trait6; Milton V. Anastos (voir'ci-
dessous) pensait m6me que g'avait eG une faute du traducteur syriaque
d'employer ce terme I Driv er/tlodgson furent recens6s de faEon plut6t iritique
par [-oofs en 1926 ; le recenseur esquissait un programme de recherches encore
i poursuivre sur le livre i cette 6poque, aprds la premiEre floraison de publi-
cations amorcde par I'ouvrage fondamental de Bedjan et de Nau. C'est cette
recension qui m'a donn6 l'id6e d'entreprendre moi-mOme les tdches 6num6rdes

* Professeur i I'Universitd de Tubingue.



LA RECHERCHE SUR NESTOR/US 45

par Loofs, personne d'autre ne l'ayant fait dans l'intervalle. On peut en trouver
les r6sultats dans la seconde partie de ma monographie de 1963, parue sous
le titre << LJntersuchungen zum Liber Heraclidis des Nestorius >> (volume de
Subsidia du CSCO).

Pour mettre au clair la question de l'authenticitd, j'"i soumis le < Livre
d'H6raclide, i la critique litt6raire. Tout dans le livre n'est pas de Nestorius
lui-mOme, mais il est I'auteur de la partie la plus importante qui est sa Seconde
Apologie. A la fin de l'Apologie, j'ai trouv6 quelques interpolations, datant
probablement de la fin du cinquidme sidcle. Mais ce qui est plus important,
c'est que quelqu'un, que j'appelle le Pseudo-Nestorius, a 6crit une sorte
d'introduction a la partie principale sous forme de dialogue. Tout cela est
l'cuvre de sympathisants grecs, a Constantinople sans nul doute. Pour har-
moniser le Dialogue et la Seconde Apologie, une partie de l'introduction
originale de Nestorius a 6t6 coup6e . La ligne de d6marcation se trouve entre
les pages 125 et 126 de l'6dition Bedjan. Les r6sultats de cette analyse ont 6td
accept6s par Grillmeier, Gribomont et de Halleux, tandis que d'autres ont
tent6 d'interpr6ter les faits d'autre maniEre. L'existence du Dialogue est un
t6moin important de la survivance de la christologie antiochienne i la fin du
cinquidme sidcle dans l'Occident grec. En fait elle y existait encore au sixidme
sidcle.

Le Pseudo-Nestorius 6labore une doctrine christologique qui est une
variante de I'enseignement de Nestorius. Concernant les deux prosdpa dans
le Christ qui sont un seul prosilpon, il va plus loin que Nestoriirs: le prosilpon
d'une nature ,. s'approprie le prosdpon de I'autre nature et ainsi il y a un seul
prosdpon >>, le prosdpon << propre >, d'une nature devient le prosdpon << propre >>

de l'autre (et vice versa). Mais les deux auteurs diffdrent compldtement dans
l'usage del'hypostasis: le vdritable Nestorius a deux hypostases pour les deux
natures dans le Christ, mais l'auteur du dialogue 6vite compldtement le terme
dans I'enseignement christologique - avec une exception surprenante. Il dit,
aprds avoir parl6 de .< un >> et << deux >> dans le Christ : .. Ils ont une diff6rence
de nature, ufi qndmd et un parsopa>> (Bedjan p. 81, 4 s.). Nau, dans sa tra-
duction a ajout6, mais entre parenthdses: " (pour chaque nature) > (52,11s.),
parce qu'il consid6rait le Dialogue comme authentique et ne pouvait pas croire
que Nestorius utiliserait l'expression << une seule hypostase >> (mia huposta.srs)
pour l'unit6 du Christ.

A ce point, eu'une digression me soit permise. Lorsque les th6ologiens
dyophysites antiochiens et syriaques du cinquidme sidcle prennent pour structure
leur formule de base, deux natures et vn prosdpon, €t qu'ils se mettent a
dlaborer les variantes que nous trouvons dans Nestorius et le Pseudo-Nestorius
(il y a d'autres variantes dans la tradition syriaque de Th6odore de Mopsueste,
De Incarnatione in add . 14669 et dans Narsai), ils ont tous un point de d6part
commun. On le trouve dans un unique passage de De Incarnatione de Th6odore,
livre VIII, ch. 63. Tous les 6l6ments de l'6laboration ult6rieure sont li, bien
que dans une connexion plutOt floue, ce qui explique pourquoi les gens se

sentaient libres d'aller, a partir de la, dans leurs diffdrentes directions. Ces
6l6ments sont les suivants :

1) (dans le Christ) .< de telle sorte qu'il n'y a plus deux prosdpa mais
un seul >, ;

2) << on ne peut pas dire que l'hypostasis soit sans prosdpon >>. Ceci est dit
du l,ogos et n'est pas rdpiltd dans la phrase suivante au sujet de la nature
humaine - devons-nous l'ajouter ici mentalement par inf6rence ?
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3) la constitution de l'homme est donnde comme exemple par Th6odore.
L'dme et le corps ont chacun une nature, une hypostasis, un prosdpon. La
d6duction << par cons6quent dans le Christ... > n'est pas expressdment tirde.

De toute 6vidence, Th6odore n'a jamais mis en Guvre cette esquisse dans
aucune autre de ses Guvres, aussi celui qui l'a relev6e a d0 essayer par exemple
de r6pondre pour lui-mOme i la question : comment les deux prosdpa 0taient-ils
dans le Christ un seul prosdpon? Pour autant que je puisse le percevoir, cette
question sp6ciale n'a €td reprise explicitement que par Nestorius et dans son
sillage par le Pseudo-Nestorius. Des syriaques plus tardifs comme Babai le
Grand et d'autres, lorsqu'ils en parlent, se servent du Livre d'Hdraclide qu'ils
prennent 6videmment pour un ouvrage authentique entidrement de Nestorius.

Dans la conclusion de ma monographie sur le Livre d'Hdraclide (p.228 s.),
j'ai signal6 les difficult6s qui d6coulent des prdsuppos6s fondamentaux de
Nestorius. Ces pr6suppos6s sont au nombre de trois : 1) L'unit6 du Christ
un va de soi (c'est le mdrite de Scipioni de l'avoir soulign6 avec fermet6, voir
ci-dessous) et est vue de I'ext6rieur pour ainsi dire ; l'unique prosdpon est un
prosOpon de doxologie, il est vtr aussi dans I'euvre et le rdgne du Christ ;

2) La nature absolument transcendante de Dieu le Logos qui ne peut pas s'unir
i la nature humaine de manidre " physique " ; 3) La nature humaine pl6nidre,
sans aucune restriction.

Pendant sa pdriode i Constantinople, Nestorius n'a rien fait de plus que
de mettre cdte i c6te les trois 6l6ments que l'on vient de d6terminer. Mais
la description de l'unit6 du Christ <. de l'extdrieur >> n'a pas 6td comprise comme
purement ext6rieure ; n6anmoins, les pol6miques contre I'enseignement d'une
seule nature et d'une seule hypostase ont amen6 Nestorius i insister encore
plus nettement sur les diff6rences des deux natures. Mais comment pr6senter
la structure interne de l'unit6 dans le Christ ? Les natures, incapables de
communiquer comme natures en raison de leur d6finition, doivent 6tre d6ter-
min6es ensuite de telle manidre que leur rdunion puisse 0tre comprise comme
une union indivisible. Ainsi Nestorius pr6cise pour ainsi dire leur concept
jusqu'au point du prosdpon physikon de chaque nature ; les prosdpa physika
<< s'utilisent >> mutuellement. L'.. usage >> mutuel ne peut concevoir d'inter-
ruption m6me pour un moment - autrement il ne serait pas .< le prosdpon
commun d'union >> des deux. Ce que Nestorius a r6ellement en vue est l'identit6
d'existence des deux natures. Je vous ai d6jn dit a quel point Pseudo-Nestorius
a approch6 ce but de beaucoup plus prds (voir ci-dessus). Voili pour le Livre
d'Hiraclide.

Il est 6videmment impossible de traiter ici de toute la litt6rature qui a paru
sur Nestorius m6me dans les temps actuels. Pour une brdve et utile vue d'en-
semble , voyez Grillmeier dans l'appendice de son Christ in Christian Tradition
de 1963, pp. 496-505, qui part de l'ann6e 517 et va jusqu'en 1963. M€me pour
la pdriode post6rieure i 1945, je ne mentionnerai et ne commenterai que quel-
ques titres d'ouvrages qui me semblent avoir fait progresser nos connaissances
ou qui sont autrement caract6ristiques. Le traitement de Nestorius et de sa
christologie par les sp6cialistes est dans l'ensemble honn6te et 6quilibr6, parfois
mOme sympathique.

Celui qui est all6 le plus loin en ce sens est le c6lEbre byzantiniste Milton
V. Anastos dans son article des Dumbarton Oaks Papers de 1962: ,rNestorius
6tait orthodoxe >>. Anastos n'a pu que signaler en note l'article de Grillmeier
<< Das scandalum ccumenicum r, (Scholastik 1961). il se trouve ( en accord
fondamental >> avec Grillmeier. <. La principale diff6rence entre nous, continue
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Anastos, est que je considdre Nestorius comme pleinement orthodoxe, tant
d'aprds les critdres du Symbole de Chalc6doine que du point de vue de la
th6ologie sp6culative, alors qu'il (Grillmeier) fait quelques r6serves >>. Anastos
prend comme point de comparaison non seulement le Symbole de Chalcddoine
mais aussi la seconde lettre de Cyrille i Nestorius. On peut lire dans son r6sum6
(p. 139) : .< Pourtant, Cyrille 6tant universellement apprdci6 dans l'Eghse
comme un chalc6donien avant Chalc6doine, la christologie de Nestorius, si
elle est orthodoxe, est conciliable, nonobstant les d6n6gations irritdes de part
et d'autre, avec celle de Cyrille. En v6rit6, il faut admettre que la frontidre
qui les s6pare sur ce point comme sur tous les autres sujets est trds t6nue ou
mdme inexistante. Tous deux sont d'accord pour affirmer que les qualit6s des
deux natures sont i r6f6rer i I'unique personne, J6sus-Christ. Ils d6finissent
cette entit6 de faEon quelque peu diff6rente mais il est 6vident que << l'unique
prosdpon>> de Cyrille, .. l'unique hypostase incarn6e de Dieu le Verbe> et
.. I'uniqve prosdpon du Christ >> de Nestorius... visaient l'un et I'autre i ddfinir
le Christ J6sus des 6vangiles. De plus, la notion caract6ristique de Cyrille : <. Le
Logos a souffert dans la chair > est th6ologiquement l'6quivalent exact du
dogme de Nestorius : <. le Logos a souffert dans le prosdpon de l'humanit6 qu'il
a faite sienne ,, (cette dernidre expression est en fait du Pseudo-Nestorius).
..Car, comme nous l'avons vu..., le prosilpon de l'humanit6 est le schema ou la
chair et le corps de J6sus-Christ ".Deux ans plus tard a paru en grec la thdse de doctorat de Georgios Bebis
(Mre1r:rqj < Contributions a li recherche sur Nestorius du poiit de vue
orthodoxe >>, Athdnes l9U. De toute 6vidence, pour des raisons linguistiques,
l'auteur ne pouvait pas utiliser la premidre monographie de Scipioni sur
Nestorius de 1956; le seul cas of r6f6rence est faite i l'ouvrage de Scipioni
est a propos du << Das scandalum ecumenicum... ,, de Grillmeier. Anastos
est contredit et Bebis est scandalisd par la connexion que voit Grillmeier entre
Nestorius et les grands Cappadociens dans l'usage de leurs distinctions trini-
taires entre ousiA, hypostasis, prosdpon en matidre christologique (i'ajouterais
que Nestorius a repris aussi des expressions christologiques de Gr6goire de
Nazianze). Le..point de vue orthodoxe>, de Bebis est celui du ndo-palamisme.
Mais, etr d6pit de ses nombreuses faiblesses, I'ouvrage a le mdrite d'€tre la
premidre monographie grecque orthodoxe sur Nestorius. L'auteur est int6ress6
par un dialogue ecum6nique avec les Nestoriens. Il a pu lire une thdse de
th6ologie nestorienne inddite venant de l'Inde, 6crite en anglais par G.D.
Mooken << LJn r6-examen de la th6ologie de Nestorius. Dans la perspective de
sa pertinence pour aujourd'hui >r, Jahalpur l96L Je retiens du rapport de Bebis
sur cette thdse que Mooken suit I'opinion de Loofs, pour qui Nestorius, s'il avait
eG pr6sent e Chalc6doine, aurait Ae un pilier de l'Orthodoxie. De toute
6vidence, Mooken parle de Cyrille en termes conciliants et affirme i juste
titre que les deux adversaires abordaient le probldme christologique i partir
de points de vue diff6rents. Bebis lui-mOme r6fute correctement-lavieille liste
de clichds h6r6tiques attribuds i Nestorius. Il insiste par consdquent sur le fait
que Nestorius ne donne pas le m6me enseignement que Paul de Samosate,
gy'il n'est p-as p6lagien, qu'il ne professe pas deux Fils dans le Christ, que la
distinction des natures n'est pas congue dans un sens spatial. L'dchangb des
prosdpa dans le Livre d'Hdraclide est consid6r6 comme un progrds par rapport
aux 6crits nestoriens ant6rieurs. Tous nous devons Otre en mesure de donner
notre accord sur tous ces points et d'aller de l'avant i partir de li vers des
d6clarations plus positives.
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Je voudrais ensuite signaler les deux monographies 6crites en italien par
le dominicain Luigi I. Scipioni respectivement en 1956 et en 1974. La premidre
est intitulde Ricerche sulla crbtologia del " Libro di Eraclide " di Nestorio
(Recherches sur la christologie du .. Livre d'H6raclide > de Nestorius) avec le
sous-titre << La formulazione teologica e il suo contesto filosofico, (* La formu-
lation th6ologique et son contexte philosophique>). Evidemment I'ensemble
du Livre d'H€raclide est encore consid€r€ comme authentique. Il en r6sulte,
comme le fait remarquer Gribomont (dans sa recension de la seconde mono-
graphie, p. 115), que la peinture que fait Scipioni de la christologie de son h6ros

:r :#H :::',"1;#nf i?i::' i?;;:;,ii;,'"s:il?sxi 5?:l r l*:i'?;"#::T)
(Jnione de Babai le Grand pour un commentaire du Livre d'Hdraclide mais,
comme le remarque encore Gribomont (p. 113), peut-€tre sans tenir assez
compte du fait que Babai lui-mOme utilise le Livre d'Hiraclide et ne repr6sente
donc pas une tradition antiochienne inddpendante. N6anmoins, Ricerche est
un trds bon livre, non seulement en raison de sa perspective foncidrement
positive, mais surtout grdce i l'explication donn6e de la relation entre nature,
hypostase et prosilpon a l'aide de la .. position stoicienne >> (troisidme partie
du livre) qui est tout i fait 6clairante. Grillmeier a raison cependant quand
il dit que tout cela avait deja ete absorb6 par la th6ologie chr6tienne avant
Nestorius et quand il indique la relation avec les formules cappadociennes.
Mais il y a aussi un pr6c6dent plus proche dans le texte que j'ai d6ji cit6 ci-
dessus , le De incarnatione de Th6odore, of l'on peut constituer comme s6rie
d'individuations otnia ou phwrs - hypostasis - prosOpon. La connexion entre
les terminologies cappadociennes et antiochiennes s'explique ais6ment par la
position commune qu'ont adopt6e les th6ologiens cappadociens et antiochiens
dans les d6bats trinitaires de l'6poque, i savoir la position du n6o-nic6nisme.
Meletius, 6v0que d'Antioche, fut la personnalit€la plus importante au Concile
de Constantinople en 381 et les Hom6lies cat6ch6tiques du pr€tre antiochien
Th6odore, plus tard 6v6que de Mopsueste, sont un expos6 puissant de la
pens6e trinitaire n6o-nic6nienne.

La seconde monographie de Scipioni, Nestorio e il concilio di Efeso
(Nestorius et le Concile d'Ephdse), de 1974, donne un r6cit vivant de la pas-
sionnante histoire de Nestorius. Le jugement de l'auteur sur la christologie de
Cyrille est froidement critique: la doctrine de I'Alexandrin est d6sudte et
inad6quate a l'6gard des probldmes soulevds par la doctrine d'Apollinaire.
En ce qui concerne le dialogue pseudo-nestorien dans le Livre d'Heraclide,
Scipioni soutient la position selon laquelle il fut 6crit par Nestorius lui-m6me i
l'6poque de son premier exil. Cela ne me convainc pas du tout 6videmment
(ce qui n'aurait pas 6tonnd Gribomont, voir op. cit. p. 115).

A. Grillmeier a travaill6 sur Nestorius tout au long du d6veloppement
continu de son grand ouvrage sur la christologie et aussi, entre autres, dans
son article << Das scandalum Gcumenicum des Nestorius in kirchlichdogmatischer
und theologiegeschichtlicher Sicht >. Cet article a paru en premier lieu dans la
revue Scholastik en 196l et a eG retravaill6 et republid dans le volume du
recueil d'articles de Grillmeier Mit ihm und in ihm en 1975. Comme le titre
l'indique, Grillmeier distingue deux points de vue i partir desquels respective-
ment la doctrine de Nestorius a 6td et peut Atre jug6e : le point de vue eccl6sias-
tique et dogmatique d'une pstr, et de l'autre, le r6le de Nestorius dans l'histoire
de la thdologie. Sur le premier, qui aboutit e la condamnation de l'6v0que,
Gritlmeier est apolog6tique et juge celle-ci in6vitable 6tant donnd les circons-
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tances i l'6poque, et donc justifi6e (pp. 279 s.). Mais, sur la position de Nestorius
dans l'histoire de la thdologie, le jugement doit €tre beaucoup plus favorable.
Car Nestorius cherchait sincdrement e trouver une solution au probldme
christologique tel qu'il avait 6t6 pos€ par I'arianisme et I'apollinarisme. Il doit
€tre reconnu en fait comme I'un des premiers th6ologiens i avoir 6labor6 une
th6orie de I'Incarnation. Grillmeier remarque (p. 261) I'usage que fait l'6v0que
de la terminologie trinitaire dans la christologie, mais 6videmment en sens
inverse, et affirme que personne d'autre ne I'a fait avec autant de circonspection.
Mais ceci n'est pas tout i fait vrai puisque Tertullien a fait exactement la mOme
chose plus de deux cents ans auparavant dans Adversus Praxean - cependant
Tertullien n'6tait pas g€n6 par le terme hyposrasrs. Il n'est pas n6cessaire de
scruter ici les raisons de cette diffdrence entre les deux thdologiens.

En tout cas, la m6thode utilis6e par Nestorius est consid6r6e par Grillmeier
comme 6tant propre i 6lever la discussion du probldme au niveau de I'analyse
thdologique et mdtaphysique. Il faut insister sur le cadre eccl6siastique de la
rdflexion de l'6v0que (ibid.). A l'exception du terme hypostasis, Nestorius
a devanc6 la formule de Chalc6doine car il parle du Christ << en deux natures >>

ou d'.. un prosdpon en deux natures>> (p.263). Mais la passion, la v6h6mence
et I'impdtuosit6 qui se donnaient libre cours dans les discussions du temps ont
bloqud la voie qui aurait pu conduire i une solution, si seulement il y avait eu
la possibilit6 d'un effort commun et d'une analyse attentive des arguments
(p.282). Si nous nous trouvons aujourd'hui dans une position meilleure et pas
aussi empressds i nous lancer des anathEmes les uns contre les autres, peut-€tre
pouvons-nous parvenir i une meilleure compr6hension.

Nous en venons maintenant au livre de Grillmeier, fesus der Christtrs im
Glauben der Kirche, vol. I, troisiOme 6dition allemande de 1990, avec corrections
et additions. Les chapitres sur Nestorius sont dispos6s strictement dans l'ordre
chronologique des 6vdnements ; l'6tude du Livre d'HCraclide se trouve donc
aprds le Chipitre sur Eph0se (431).

La description du r6le de Nestorius dans le ddveloppement de la tradition
christologique est consid6r6e par Grillmeier comme une contribution e la
rdhabilitation th6ologique de l'6v€que. Mieux nous pourrons montrer I'ortho-
doxie de sa doctrine, plus aisd seia l'6tablissemeni du contact avec I'Eghse
nestorienne d'aujourd'hui (p. 642). Sur la n6cessit6 " k6rygmatique > de la
condamnation de Nestorius par I'Eglise, Grillmeier s'exprime peut-Otre avec
plus de prudence ici que dans I'article pr6c6dent. Ce qui 6tait condamn6 6tait
une prdsentation < populaire > d'une hdrdsie et d'un h6r6tique, qui correspon-
dait davantage aux exigences de la pr6dication qu'a l'exactitude historique
(p.(H). La recherche actuelle se trouve devant la tflche acum6nique de combler
le foss6 entre ce qui 6tait vu comme une h6r6sie et la v6ritable doctrine des
condamn6s. Le second Concile du Vatican a pr6cis6ment promu une telle t6che
(p. 64s).

Dans le chapitre de Grillmeier sur le Concile d'Ephdse, on peut noter
les remarques suivantes : les Pdres d'Ephdse n'ont pis cr€€, uni nouvelle
formule de foi - ceci se rapporte au synode tenu par Cyrille d'Alexandrie
qui obtint la reconnaissance de l'Eglise. Si I'on veut parler d'un ,, symbole
d'Ephdse rr, il y a la formule du synode tenu par Jean d'Antioche qui avec
quelques modifications devint le symbole d'union de 433. Le point th6ologique
central du synode cyrillien 6tait le contenu du dogme de l'Incarnation et
l'< hdrdsie >> de Nestorius (p. 687). Trls importante fut la longue tension sur
le Concile et le credo de Nic6e ; la seconde lettre de Cyrille i Nestorius fut
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compar€e et trouv6e en conformit6 avec lui, tandis que la rdponse de Nestorius
fut condamnde comme contraire au credo de Nic6e, etr ddpit du fait que l'6v6que
de Constantinople en avait tir6 argument (p. 688) . La lecture publique des deux
lettres par le synode doit Otre consid6r6e comme l'acte dogmatique d6cisif du
synode. Le concept dogmatique trouvd i Nic6e par les Pdres d'Ephdse est le
suivant : .. [Jnique et le m6me est le Fils 6ternel du PEre et le Fils n6 selon la
chair de la Vierge Marie qui est appel6e i juste titre Theotokos " (p. 689).

Je recommande le chapitre de Grillmeier sur le Livre d'Hiraclide comme
une trds bonne description et analyse des parties authentiques de ce livre
(pp. 707-726). Grillmeierr6pdte ce qu'il a remarqu6 antdrieurement, a savoir
que Nestorius est r6ellement int6ressd par une unit6 d'Otre dans le Christ.
L'id6e de l'6change des prosdpa est compl6t6e par l'id6e de p6richordse
(pp. 722 s.). Mais le langage cappadocien 6tait insuffisant pour exprimer ce
qu'il voulait r6ellement dire et lui-m0me n'6tait pas en mesure de surmonter
cette insuffisance. Cependant sa manidre de traiter le probldme ne p6che pas
par trop de simplicitd, mais par trop de complication : .. La v6rit6 ne r6side
pas dans la complication " (p. 726). A ce point, il peut €tre utile de se rappeler
une remarque faite par Joseph Barbel au sujet de l'insuffisance du terme
prosdpon tel qu'il est employ6 par les Cappadociens et donc par Nestorius
(RHE 60, 1965, p. 499): <<Naturellement toute mdtaphysique de la personne
fait d6faut. Mais elle fait ddfaut tout autant chez Augustin. Et nous-m€mes en
savons-nous aujourd'hui tellement plus ? > A quoi on peut ajouter : pourrions-
nous appliquer une meilleure d6finition de la personne, si elle existait, sans
un surcroit de r6flexion et d'adaptation i l'unique personne du Christ ? Les
Antiochiens dtaient trds conscients du probldme. Mais en fait, eu€ nous
cherchions i d6finir l'unit6 du Christ au niveau de la nature, ou de I'hypostase,
ou du prosdpon, ou de la personne en un sens plus moderne, dans chaque cas
nous devons ddfinir le terme utilisd d'une manidre sp6ciale qui n'est applicable
d aucun autre cas ; bien que vous trouviez toujours, je suppose, l'application
spdciale et unique formul6e comme une rdgle gdndrale.

Je conclus la premidre partie de mon expos6 par deux articles, publi6s
tout r6cemment, de notre colldgue et ami trds regrett6 et vraiment irrem-
plaEable, Andrd de Halleux. Ce sont : << La premidre session du Concile
d'Ephdse (Z?juin 431) ,< dans Ephemerides Theologicae Lovanienses 69 (1993),
et << Nestorius, histoire et doctrine > dans lrenikon 66 (1993). Ce dernier
article fut 6crit pour le Conseil des Eghses du Moyen-Orient, comme de Halleux
me l'a dit dans sa dernidre lettre - aussi les membres du Conseil ici pr6sents
le connaissent-ils d6jn.

Commengons par I'article sur Ephdse 43I et la condamnation de Nestorius.
De Halleux trouve que parmi les ouvrages de r6f6rence les plus rdcents, sur
I'histoire de l'Eglise et du dogme, il en est trds peu qui fassent un usage direct
du mat6riel des divers recueils d'actes conciliaires qui ont fait l'objet pour la
premidre fois d'une 6dition critique par Ed. Schwartz dans ACO . La premidre
session d'Ephdse 431 en particulier est rapportde nonnalement sans que soient
pris en compte les multiples stades par lesquels passe l'6dition d'un rapport
avant d'atteindre celui de la publication ; de Halleux parle d'une <. cascade
d'adaptations > avec la perte qui en ddcoule de la correspondance avec les
termes originaux. Pouf la prbmidre version d'Ephdse, ces inconv6nients
habituels sont doublds d'une autre circonstance : le manque de vdrification
impartiale et d'authentification officielle. La 6taient rassemblds les disciples
de Cyrille, seuls aprds qu'ils aient expuls0 par la force le fonctionnaire imp6rial
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qui avait pour tdche de faire observer l'ordre des travaux. L'<. editio >> des

Actes de c-ette session d6pendait donc compldtement du secr6tariat alexandrin
de la r6union. Le fonctionnaire imp6rial devant 6videmment soumettre son

propre rapport au tribunal, il 6tait extrOmement urgent de produire- le plus
iapiOemenf possible un rapport de la rdunion par les acteurs, qui devaient
apparaitre comme se tenant scrupuleusement aux rdgles de proc6dure, qui
dtaient celles du s6nat imp6rial (pp. 48-51).

De Halleux traite alors son sujet en deux chapitres concernant respective-
ment le moment qui pr6cdde l'inauguration du synode et le cours de la premidre
session. Il termine par une ., conclusion ecum6nique >. C'est cette conclusion
qui est la plus importante pour notre sujet (pp. 81-87).La premidre session du
synode n'a pas eG le d6bat doctrinal exig6 par I'empereur, mais une action
judiciaire contre Nestorius pour h6r6sie. L'inauguration du synode cyrillisn,
telle qu'elle fut organis6e, allait contre les instructions imp6riales et 6tait donc
irr6gulidre. Lorsqu'on tdche d'appr6cier cette session d6cisive, deux questions
se fosent d'elles-mOmes i 1) Le procds contre Nestorius 6tait-il 6quitable ?
2) Ot est le .. dogme d'Ephdse, ? (p. 82). On doit aujourd'hui trouver une
r6ponse a ces questions dans I'esprit de Vatican II. Les chr6tiens auront a

purifier leur m6moire des fautes du pass6 afin de les sunnonter. S'efforcer
au nom de la foi de nier des v6rit6s historiques incontestables est un signe de
foi mal comprise et conduit a une mauvaise apolog6tique (n. 178, P.83).
Nestorius dans son Apologie se plaint de ce que, sans l'6v6que Jean d'Antioche
et ses suffragants, le synode cyrillien n'ait €t€ qu'un synode particulier et
partisan ; l'6v€que d'Alexandrie 6tait i la fois juge et partie ; .le jugement fut
prononc6 sans la prdsence de l'accus6 . Le fonctionnaire imp6rial lui-m€me dit
lux 6v€ques orientaux que-la ddcision avait eG prise sans aucun examen ni
aucune investigation et a I'encontre des instructions imp6riales. Mais, Peu
aprds, il 6tait punissable de le dire et le cinquidme concile ecum6nique
condamna quiconque s'en tiendrait encore i cette opinion (p. 83).

Personne aujourd'hui ne peut d6celer dans les Guvres de Nestorius
l'adoptianisme grossier que Cyrille lui attribuait et que la victime a toujours
rejet6. Concernant le titre de Theotokos, il faut noter le fait que Nestorius
l'a accept6 dans son homdlie i la cathddrale le7 d6cembre 430, qu'il fut repris
dans le Symbole d'union de 433 qui fut acceptd i son tour par Cyrille (p. 84).
De Halleux parle deux fois de l'.. orthodoxie foncidre > de Nestorius, signifiant
par la qu'il est fondamentalement orthodoxe. Ceci 6tant 6tabli, or serait en

meilleuie position pour dire en quoi consiste le .. dogme d'Ephdse r, (p. q5), Les
th6ologiens catholiques romains I'ont situ6 dans la seconde lettre de Cyrille i
Nestorius, condensant son contenu dans les mots de ralliement << theotokos >> et
o union hypostatique >. C'est aussi ce que la tradition a gard€ comme r6sultat
doctrinal du troisidme concile acumdnique. Cyrille expliqua i ses adversaires
comme i ses disciples que .. union hypostatique >> ou .. union de nature (natu-
relle) , n'est rien d'autie qu'une " veritable, union. Le .. dogme d'EphEse >>

n'exclut donc pas la l6gitimit6 de l'approche antiochienne du mystdre de la
distinction dans l'unit6. Et c'est exprim6 dans le Symbole d'union de 433 qui
peut 6tre consid6r6 comme la vraie conclusion doctrinale du Concile d'Ephdse.
Nestorius aurait pu signer ce Symbole. Nous devons donc entreprendre une
relecture dujugement d'Ephdse sur Nestorius i la lumidre du Symbole d'union
et dans un esprit ecum6nique. En reconnaissant l'orthodoxie fondamentale
de Nestorius, nous ne nous dissimulons 6videmment pas la faiblesse de son
explication de I'unit6 de la personne du Christ.
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Le second article de de Halleux, publid en 1993 dans lrenikon en deux
sections, est beaucoup plus court mais traite I'aspect doctrinal de la question
dans la m6me mesure que son aspect juridique. Les opinions de de Halleux y
apparaissent dans un relief encore plus accus6 qu'auparavant. Il juge contes-
table l'action judiciaire contre Nestorius (p. 40), ill6gale l'inaugulation du
synode: il n'est en effet aucun autre concile ecum6nique qui ait commencd
ses travaux en d6fiant les instructions imp6riales (p. 41). Bien que le tribunal
eccl6siastique ait cherch6 e compenser I'irr6gularit6 juridique de sa r6union
par une stricte observance des formes de proc6dure, il a n6anmoins agi a
l'encontre d'une rdgle 6l6mentaire du droit naturel, en ayant l'accusateur
comme juge (p. 41). il n'est pas certain que les extraits de Nestorius qui figurent
ddsormais dans les Actes aient eG aucunement lus au synode ; en tout cas,
ils ne furent pas discut6s. Si les expressions th6ologiques employ6es par l'auteur
des extraits sont parfois d6sagr6ablement provocantes, elles correspondent
n6anmoins i la christologie antiochienne qui, i son tour, n'est pas incompa-
tible avec le florildge patristique inclus dans les Actes. L'accus6 est ddpos€,
ce qui est beaucoup plus s6vdre que d'€tre excommuni6 (p. 44). Nulle part son
< hdr6sie, n'est indiqude en termes prdcis ; il est simplement affirmd qu'il
a prof6r6 des blasphdmes contre le Christ (p. 45).De Halleux rapporte ensuite
les 6vdnements qui ont suivi I'arrivde de Jean d'Antioche a Ephdse: son
propre synode ; comment la cause de Nestorius fut perdue par les Orientaux,
non sans l'aide d'6normes pots-de-vin distribu6s par Alexandrie a Constan-
tinople ; comment les Orientaux furent contraints de consentir i la condamnation
de la doctrine de Nestorius; la persdcution subie par ceux qui s'y refusdrent.
On doit reconnaitre l'attitude ddsintdress6e de Nestorius pendant tous ces
remous, en d6pit des lieux d'exil toujours plus durs dans lesquels il fut emmen6
en Egypte, of il v6cut jusqu'en 450 (pp, 45-50).

En ce qui concerne la doctrine de Nestorius, sa r6ponse e la seconde
lettre de Cyrl[e fut regard6e i Ephdse comme 6tant en opposition avec la foi
de Nicde, mais elle donne une interpr6tation antiochienne philologiquement
correcte du deuxidme article du Credo de Nicde. Les expressions ddroutantes
de ses extraits sont a Hre dans le contexte (background) de la christologie
antiochienne pr6-chalcddonienne avec sa forte impulsion anti-apollinariite
(pp. 163 s.). Qu'en est-il de l'opposition de Nestorius au titre de theotokos?
Cette < b€te noire >> (comme l'historien de I'Eg[se Socrates l'a surnomm6e,
H.E.7 ,32) doit €tre ramen6e i ses justes proportions. Le titre 6tait loin d'€tre
d'usage universel et devait 6tre explique a l'Occident aprds Ephdse. Dans la
grande Guvre de Cyrille, il n'apparait pas avant 428, tandis qu'on le trouve
dans une des hom6lies 6dit6es par Nau (dans I'appendice de sa traduction du
Lib. Her.). M€me au plus fort de la controverse, Cyrille n'applique pas cons-
tamment le titre i Marie et il lui arrive de I'appeler << la sainte Vierge >> sans
autres attributs. Nestorius s'opposait i une interpr6tation < apollinariste > de
theotokos mais il reprit l'expression dans un sennon (de 430, deja signal6
ci-dessus) (p. 165). Ce n'est pas la doctrine de Nestorius que J6ius aurait
6t€ constitue Fils de Dieu par ses m6rites. Comme tous les th6ologiens antio-
chiens, Nestorius refuse de laisser << les propri6t6s de la chair monter dans
I'essence de Dieu rr. L'humanit6 du Verbe incarn6, S8 consubstantialit6 avec

loy! est prise trds au s6rieux par Nestorius. Selon lui, on ne peut pas dire que
le Verbe est devenu chair ; devenir est interpr6td dans le sens d'..inhabitationrr,
dans le sens ori il a < pris la forme de serviteur >>. Employer le terme << devenir >>

pour le Logos entraine la mutabilit6, ce qui a 6td condamn6 par le Credo de
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Nic6e. Nestorius emploie aussi le langage du vOtement - de Halleux se r6fdre
sur ce point i .. La v6n6rable tradition syriaque > pour l'usage de la m6taphore
(p. 166), mais je puis ajouter aussi qu'Alexandre d'Alexandrie, le prdddcesseur
d'Athanase, utilise ce langage. De Halleux d6plore .. que -Cyrille par ses res-
trictions ait appauvri le patrimoine christologique de l'Eglise universelle. ,
Malgr6 toute sa grandeur, la christologie alexandrine ne repr6sente qu'une
approche partielle du mystEre de l'Incarnation. Il faut 6viter de la confondre,
dans ce qu'elle a de particulier, avec la tradition apostolique elle-m6me -car la tradition antiochienne pr6serve d'autres aspects authentiques de cette
tradition. Il est regrettable aussi que Cyrille ait jet6 la suspicion sur le terme
synapheia, .. conjonction >>, qu'il a (intentionnellement) mal comprise en la
rdduisant i une simple union morale. Je voudrais signaler ici que synapheia est
utilis6 par les Antiochiens dans le sens d'.. union sans confusion ,, (asynchytos
henosis), et que asynchytos henosis depuis son introduction dans le langage
trinitaire et christologique appartient au domaine du divin et n'est rien moins
qu'une union surnatdrelle au sens le plus strict. De Halleux mentionne ici,
comme l'a fait Grillmeier, les passages oi la pens6e de Nestorius aurait pu 6tre
exprim€e par le terme p6richordse (p. L67). Aussi de Halleux r6affirme-t-il que
Nestorius est foncidrement orthodoxe dans ses intentions (p. 168) . l-e chapitre
suivant est intitul6 par de Halleux .. LJne christologie insatisfaisante " (pp. 169-
174) - 6tant donn6 que nous savons tout cela d6sormais, je ne citerai que
quelques remarques de l'auteur comme celle-ci : .. Evitons de condamner ce
dualisme hypostatique, i premidre vue irrecevable pour tout cyrillien, de
tradition chalcddonienne ou non chalc6donienne >> car il faut se rappeler que le
concept d'hypostase (dans son usage christologique) n'a pas 6t6 d6fini avant
le sixidme sidcle et m€me alors il ne le fut pas de la mOme manidre par tous
(p. l7l). Compris dans le sens de Nestorius, le concept d'hypostase comme
nature objective et individuelle est applicable a l'humanitd du Christ dans
une acception parfaitement orthodoxe (p. 172). La grande question est 6vi-
demment le << prosdpon de I'union ,r. De Halleux ne le voit pas privd de toute
consistance ontologlque, mais tout au moins de << sa signification de principe
ontologique ultime rr, c'est-i-dire de ( personne >> au sens actuel du terme.
Nestorius, << ce croyant foncidrement orthodoxe, n'6tait pas un bon th6ologien ,r.

Il a port6 i son extrOme expression un d6faut de la christologie antiochienne
(p. 173). Mais la christologie antiochienne a une fonction irremplagable : nous
rappeler que le paradoxe chr6tie" {." Dieu--qui nait, souffre et meurt, ne peut
ni compromettre l'immutabilitd et l'impassibilit6 de la nature divine ni mutiler
l'humanit6 assumde dans l'exercice de son activit6 et de sa volont6 propres
(p. 174).

Concluant sur << (Jne perspective -pour le dialogue, (pp. 174-L77), de
Halleux r6pdte avec insistance que l'Eglise assyrienne de l'Orient professe,
a travers les formules de sa propre tradition, la foi commune dans I'unit6
inconfuse du Christ. Dans les credos et les ddclarations th6ologiques des synodes
patriarcaux de cette Eghse, les notions sp6cifiques du Liiri d'Hdrailide, a
savoir : l'6change des prosdpa et l'unique prosdpon commun, n'apparaissent
pas. Mais les plus grands de ses thdologiens utilisent ces expressions (on
pourrait ajouter : parce qu'ils sont les membres les plus instruits du clerg6 - le
Liber Heraclidis n'est pas d'une lecture facile).

La perspective pour un proche avenir telle que la voit de Halleux, se
prdsente comme suit : aprds avoir balay6 les malentendus en matidre de
ierminologie, l'Eglise assyrienne de l'Orient pourrait accepter de consid €rer
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comme orthodoxes les formules cyrilliennes et chalc6doniennes de I'unique
hypostase du Verbe incarn6, etr iituant I'hypostase au niveau ontologique
de la personne. Cependant les autres Eglises ne peuvent exiger d'elle qu'elle
regoive cette formule dans sa propre christologie ; en m€me temps, s8 propre
formule de deux hypostases dans le Christ doit €tre comprise dans un sens
entidrement orthodoxe, 6tant donn6 le concept diff6rent de l'hypostase.

Chaque tradition s'est efforc6e d'exprimer en langage ontologique quelque
chose du mystdre insondable de l'union sans s6paration et sans confusion.
Une profession de foi commune, respectueuse de ces traditions, devrait se
contenter de s'inspirer du langage kdrygmatique de la tradition apostolique qui
s'est condens6e dans le Symbole de Nicde.

Les vues du Pdre de Halleux sont d'une importance cruciale pour nos
colloques ; c'est la raison pour laquelle je m'y suis r€f€r€e si largement. Mais
6videmment le temps et l'espace manquent d6sormais pour rendre justice dans
la m€me mesure i la recherche sur le nestorianisme.

En d6pit de ces limites, je voudrais commencer par quelques remarques
sur la tradition de la terminologie christologique syriaque dans les 6ditions
existantes. Ceux qui ne peuvent lire le vieux syriaque sont 6videmment oblig6s
de se rapporter a des traductions. Parmi celles-ci, certaines donnent une
image trompeuse de la christologie nestorienne en traduisant qndmd par
<( personlle >>, de sorte que les deux qndme, les deux hypostases du Christ,
deviennent deux personnes. Cela entraine une nouvelle difficult6 : trouver
une traduction appropri6e pour parsdpd, prosdpon. Pour donner quelques
exemples des ann6es quatre-vingt dix du sidcle dernier aux ann6es quatre-vingts
du n6tre : << personne >> pour qndmd est utilis€ par Frangois Martin dans son
6dition et sa traduction de l'hom6lie de Narsai sur les trois docteurs nestoriens
(1899-1900) ; Frederick Mcleod en fait encore autant dans son ddition et sa

traduction d'un groupe d'hom6lies de Narsai sur la Nativitd, l'Epiphanie, la
Passion du Christ (Patr. Orient. 1979). Mais j'ai appris depuis lors qu'il a pergu
son erreur. Le grand Chabot dans son gros volume contenant le Synodicon
Orientale (1902) apparait manquer de coh6rence dans la manidre dont il rend
qndmd; on trouve a plusieurs reprises << personne >>, bien qu'a l'occasion
il dise " hypostase >>. A ma surprise, Robert Hespel et le v6n6rable Draguet
gardent encore << personne >> pour qndmd dans leur traduction des Scholia de
Theodore bar Konai, dont le texte adt€ 6dite il y a longtempsparAddai Scher.
Hespel et Draguet traduisent alors parsdpa par << personnage >> avec des effets
parfois malheureux (CSCO 1981,2).

La christologie et l'exdgdse antiochiennes ont gagn6 en force I'EgHse
chr6tienne de Perse gr6ce i Narsai, anciennement directeur de l'Ecole d'Ed-esse
et ensuite de l'Ecole de Nisibe,-ot d'autres maitres se rassembldrent aussi aprds
la fermeture de l'acaddmie d'Edesse. La fixation de la date i laquelle Narsai
a €t€ expulsd d'Edesse pr6sente une grande difficultd ; voir la dis-cussion dans
la thEse de Judith Frishman a Leyde : << Les voies et moyens de l'6conomie
divine rr, de 1992 (pp. 1-6 de la troisidme partie). Frishman 6dite et traduit li un
groupe de six hom6lies de Narsai. L'arriv6e de Narsai i Nisibe appartient i la
seconde moitid du cinquidme sidcle (probablement en a7\; mais il n'a pas
apportd avec lui le Livre d'Hiraclide, il ne le connaissait mOme pas.C'est dans
la premidre moiti6 du sixidme sidcle que le Livre d'HCraclide est arriv6 en
Perse : Mar Aba, plus tard catholicos, en apporta un exemplaire en grec
d'Occident, de Constantinople, je crois. Le texte fut traduit en 539-540 et donna
la a l'Eghse dyophysite un second apport de christologie antiochienne sous
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une forme trds spdciale. L'usage le plus efficace en fut fait par Babai le Grand
(+ 628) dans son-livre ,. Sur la divinit6 et l'humanit6 et sur le prosdpon d'union rr,

mieux connu sous le titre abr1g€ de De unione. Le .. Grand monastOre >>

d'Abraham de Kashkar a eu de toute 6vidence un exemplaire de la traduction
du Livre d'H€raclide, car nous le savons par Bar Edta, de ce monastdre, qui
apprit le livre par ccur (6tait-ce vraiment le livre entier ?) avant 561_. Babai
le Grand lui-m-€me 6tait abb6 du Grand Monastdre et a adress6 le Liber de
(lnione aux frEres de la communaut6. Cet ouvrage le fait apparaitre comme le
meilleur dogmaticien de son Eglise, ce qui permet d'appr6cier la subtile rdinter-
pr6tation de certrains sujets majeurs de Th6odore de Mopsueste. D'autre part,
il reprend i partir du Livre d'Hiraclide les deux qndmd et la doctrine complig!6e
des differenies sortes de prosOpa qui aboutissent i l'unique prosdpon de I'union,
i comparer avec le titre primitif de De unione que nous venons de citer. C'est
son inhuence qui a modifi6 avec le document de 612 le caractdre des d6clara-
tions synodalei de I'Eghse dyophysite perse qui jusqu'a son 6poque 6taient
prudentes dans leur expression, parfois trds proches des formules chalc6-
doniennes, parfois insistant sur l'adh6sion a I'hdritage de Th6odore. Un
article de Sebastian Brock dans un Festschrift de 1985 ddcrit et traduit en

anglais les documents du Synodicon Orientale. Le document de 612 fait des

de[x qndmE dans l'unique Christ la doctrine officielle de l'Eghse de l'Orient.
Les raisons de cette expression plus radicale du dogme christologique 6taient
la prdsence d'une seconde organisation eccldsiastique en Perse, d'ob6dience
s6v6rienne et d'une branche dJ n6o-chalc6donianisme dans I'Eg[se dyophysite
elle-mOffie, qui professait un seul qndmd composite du Christ, reprenant ainsi
i I'Occident-le synthetos d'hypostase. En la personne d'Flenana, elle domina
l'6cole de Nisibe pendant plusieurs d6cennies. Un manuel comme la Nestorian
collection of christological texts, publi6 par A.E. Goodman et moi-mOme en

L972 a pour fin d'exposer l'orthodoxie nestorienne dans la perspective de ces

christologies divergentes.
Si l'on remonte de 612 i Narsai, I'on trouve dans ses hom6lies aussi une

nette doctrine de deux natures, deux qndmE et un seul prosdpon dans le
Christ. Comme chez Nestorius, la distinction de deux hypostases par Narsai 6tait
certainement une r6action i I'hypostase christologique unique de Cyrille telle
qu'elle 6tait enseign6e de manidre particulidrement provocante dans les douze
anathOmes.

C'est d6sormais notre t6che de surmonter les vieux malentendus et les

insinuations hostiles de part et d'autre. Le riche patrimoine de l'Eghse de I'Orient
doit Otre pr6serv6 gr6ce i nos efforts i tous.




