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La th6ologie de l'Eglise de l'Orient est-elle nestorienn e?

par Mar ApRr,u *

La qtlestion de savoir si la th6ologie de l'Eglise de l'Orlent (connue
comme l;Eg[se assyrienne, l'Eglise syiienne orfuntale ou I'E,glise nesto-
rienne) est nestorienne, a ete discut6e au cours de notre sidcle a titre
personnel par quelques savants. Le probldme pour trouver i cette question
une r6ponse convenable r6side dans la diff6rence d'interpr6tation du
terme << nestorien ,r.

Les Eghses qui acceptent le Concile d'EphEse de 431, pr6sid6 par
Cyrille d'Alexandrie, considdrent le nestorianisme comme une h6r6sie
parce qu'ils pensent que Nestorius a enseignd qu'il y avait deux personnes
en J6sus-Christ et que J6sus 6tait n6 comme un 6tre humain a qui la
divinit6 aurait €t€ adjointe par la suite, au moment du bapt6me ou i un
autre moment. Mais la v6rit6 est que Nestorius n'a enseign6 aucune h6r6sie
de ce genre. Il croyait comme tous les dv6ques de son temps que le Christ
6tait Dieu et homme.

D6finir comment se faisait cette union de deux natures, de la divinitd
et de l'humanit6 dans le Christ, unies dans l'unique personne du Christ,

[:t8#:r[ :Bii,i,3]'J3?"rT:a 
au conc,e de charc6doine vinsl ans aprds

L'Eglise d-e I'Orient ne reconnait pas le concile pr6sid6 n Ephdse par
Cyrille d'Alexandrie. L'histoire des deux conciles rivaux qui se sont tenus
n Ephdse en juin 431 est trds compliqude et malheureuse.

Les anathdmes et les contre-anathdmes ont eG 6tudi6s par le pr6sent
auteur dans sa thdse de maitrise en thdologie soutenue devant le Conseil
de l'Universit6 de Serampore en L966 (publi6e par Mar Narsi Press,
Trichur, Kerala, €D 1978).

Une rapide 6valuati6n du Concile d'Ephdse de 431 nous amdnerait
i la conclusion que ce concile avait 6t6 anim6 principalement par I'inimitid
personnelle de Cyrille i l'6gard de Nestorius, plutOt que par la question
christologique qui en 6tait 6videmment le motif selon la version " officielle ,.
De plus, l'appui donn6 i Cyrille par le pape de Rome aboutit i sa victoire
finale.

+ Connu d'abord sous son nom de George Mooken. M6tropolite de Trichur
(Kerala).
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Il apparait que, i moins que et jusqu'i ce que l'on soit i m6me de
produire des documents r6futant les points suivahts :

1) l'absence d'autorit6 de Cyrille d'Alexandrie pour r6unir le concile
en ddpit des protestations du fonctionnaire imp6rial ;

. ?).t" manque d'intention droite chez Cyrille d'Alexandrie qui l'a
pr6sid6 ;

3) l'irr6gularitd de la proc6dure du concile of l'accusateur lui-m€me
6tait le juge ;

4) l'absence des patriarches ou des repr6sentants autoris6s de
Constantinople et d'Antioche ;

I) l'inachEvement du concile, la session commune anticip6e du
concile n'ayant pu avoir lieu m6me aprds l'union de 433;

6) le vice de forme dans son ddroulement et
7) l'inexactitude des citations invoqudes de Nestorius,

la validite du synode d'Ephdse de 431 comme concile Gcumdnique de
l'Eglise universelle et son acceptation subs6quente par I'Eglise de l'brient
demeurent jusqu'i auiourd'hui une question AeUattue.

Les raisons de l'Eglise de l'Orient pour refuser de reconnaitre ce concile
sont nombreuses. L'Eglise de l'Orient ne fut ni invitde ni pr6sente i ce
concile. Le concile de Cyrille fut ddclar6 nul et sans effet par ordre du
fonctionnaire impdrial en juin 431 et par les ordres r6it6r6s de l'empereur
jusqu'pu rEglement " politique ,, de l'affaire, et ce rdglement n'affectait
p?s l'Eglise de Perse puisqu'elle se trouvait en dehors de la juridiction de
Th6odore II. De plus, le concile de Cyrille ne rdgla aucune question,
mais au contraire crda de nouveaux probldmes comme I'hdr6sie eutychienne
qui 6tait un ddveloppement de la th6orie de la mia phusis de Cyrille
d'Alexandrie. Exception faite du dangereux usage du titre ambigu de
theotokos, la christologie de l'Eglise dt I'Orient rdssemblait davanlage n
celle du concile de Chalc6doine vingt ans plus tard.

Ces facteurs exigent un changement de perspectives des autres Eglises
a l'6gard de la reconnaissance du Concile d'Ephdse de 431. Des voix
individuelles se sont 6lev6es pour prononcer des d6clarations en sympathie
avec la position de I'Eglise de l'Oiient et en sa faveur. Adolf von Harnack
et beaucoup d'autres ont contestd la justesse de la qualification d'ccum6-
nique pour le Concile d'Ephdse r.

Le PEre J. Mah6, thdologien catholique frangais, qui a procede i un
nouvel examen des 6crits de Th6odoret , a €t€ conduit i- la conclusion que
les christologies d'Antioche et d'Alexandrie, eD d6pit de diff6renies
notables, 6taient toutes deux parfaitement orthodoxes2.

Si Th6odoret qui s'est prononcd par 6crit contre les douze anathdmes
de Cyrille i l'encontre de Nestorius, fut consid€rl comme orthodoxe au
Concile de Chalc6doine, Nestorius, lui aussi, aurait eG consid€rd comme

1. Adolf von Harnack appelle le Concile de Cyrille .. cette petite assembl6e > par
contraste avec .. le Concile l6gal sous la pr6sidence du fondtionnaire impdrial " :

Adolf von HnnNncK p. 187.
2. Pdre Jean MauE dans la Revue d'Histoire ecclAsiastique vol. VII, tro 3, juillet

1906, cit_6 par J.F. Bersuxe BnxeR, Nesforius and his Teachiigs, Cambridge University
Press, 1908, p. 198.
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orthodoxe s'il y avait eG pr6sent. Ce qui est requis, ce ne sont pas les
opinions individuelles, mais les d6clarations offici-elles des Egfises.

La ndcessitd d'une o christologie nestorienne , aujourd'hui

L'actualit6 du nestorianisme pour notre temps est dans l'importance
qu'il donne i l'humanit6 de notre Seigneur. Cette insistance 6tait n6cessaire
a l'6poque de Nestorius en raison de l'influence des apollinaristes. Elle
est tout aussi actuelle aujourd'hui. << La R6demption exige une rdponse
humaine et une appr6ciation humaine. Dieu lui-mdme a fourni un agent
humain parfait pour conduire la r6ponse et un instrument humain parfait
pour transmettre les moyens d'appropriation ,r, dit G.L. Prestige 3.

Donald Baillie avance que si la nature humaine de J6sus-Christ est
d6pourvue d'une personne humaine (un centre humain, sujet et principe
de l'identit6), elle est incompldte4. Cyril C. Richardson, dans son article
( A Preface to Christology rr, d6clare que seuls les nestoriens peuvent
r6pondre i la question << En quoi r6side la r6alit6 de la tentation de Jdsus ?
en quoi r6side da hbert6 humaine ? >s. La christologie de I'Eghse de I'Orient
est actuelle aujourd'hui en raison de sa doctrine d'une nature humaine
parfaite. Le Christ nestorieo, sujet aux conditions de vie du premier sidcle,
tent6, triomphant et ob6issant, est par li un exemple parfait pour l'humanitd
de tous les pays et de tous les temps.

La ndcessitd d'une christologie << nestorienne ,, devient in6vitable
lorsque- l'on considdre la trds grande place attribu6e e la Vierge Marie
dans l'Eglise catholique . La crainte exprimde par Nestorius i l'6gard de
l'usage du terme theotokos ne saurait Otre ignor6e i cette 6poque of de
nombreux chr6tiens sont convaincus de l'importance toujours croissante
de la marioldtrie. C'est une des contributions positives de Nestorius
d'avoir expos6 le danger potentiel de ce titre. Aussi loin que remontent
nos sources historiques, personne ne s'est pr6sent6 pour faire objection
i ce titre avant 428, alors qu'il 6tait un usage chez certains i titre individuel.
Peut-Otre serait-il devenu l'expression normale de tous les chr6tiens si
Nestorius n'avait men6 cette croisade contre lui. Jusqu'i la Rdforme du
seizidme siEcle, l'EgHse de l'Orient fut la seule a partager le souci de
Nestorius i l'encontre du terme theotokos. Cependant depuis la Rdforme,
de nombreuses Eghses partagent cette attitude et ainsi se trouve justifi6e
la position prise par la seule Eglise de l'Orient i travers les siEcles.

Aujourd'hui, i I'annonce de l'<< lmmaculde Conception de Marie r>,

de l'Assomption de Marie au ciel, de la proclamation de Marie Reine du
Ciel, les chr6tiens ont commencd i ouvrir les yeux sur les dangers d'une
insistance excessive sur l'importance de Marie. L'opposition qui s'est
manifest6e i Vatican II a l'6gard des excds de la mariologle et l'opposition
de nombreux PEres conciliaires i un schdma s6par6 sur Marie montrent
que m6me dans l'Eglise catholique certains du moins commencent i voir
les dangers du titre de theotokos. Aussi, la position expos6e par Nestorius

3. G.L. Pnesnce, Fathers and Heretics, Londres, S.P.C.K., 1948.
4. Donald Bau-l-tn, God was in Chrisr, New York, Charles Scribners'Sons ,1948.
5. Cyril C. RtcHenDSoN, <.A Preface to Christology" dans Religion in Life,

vol. XXVII, ro 4, p. 508.
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et maintenue avec coh6rence par l'Eg[se de l'Orient m6rite-t-elle l'appr6-
ciation positive des chr6tiens. De nombreux protestants ont reconnu que
les craintes exprimdes par Nestorius contre l'usage du titre de theotokos
6taient authentiques. Cela justifie l'actualite de la christologie << nesto-
rienne rr. L'<< image de Nestorius > s'est consid6rablement modifi6e au
cours de ces dernidres ann6es. Bethune Baker a d6montr6 que Nestorius
n'€tait pas nestorien !0. Wigram a pu consid€rer la formule christologique
de l'Eglise de l'Orient comme indemne de tout soupgon d'h6r6sie7. F. Loofs,
qui n'iccordait pas beaucoup d'importance aux << transactions d'Ephdse >
de 43l, t t6moign6 beaucoup de sympathie i Nestorius et i sa christologie.
Contre l'accusation de dualisme, il a plaid6 que Nestorius a toujours mis
l'accent sur l'unit6 de la personne du Christs. A.R. Vine, qui jugeait
impossible de saisir le sens de la christologie du Bazaar of Hergclides sans
un < systdme m6taphysique et christologique >>, entreprit de formuler un
systdme en procddant < pur allers et retours >> et affirma qu'il avait r6ussi
iL cerner l'dvblution d'une m6taphysique et d'une christologie coh6rente >> e.

n aboutit a cette conclusion : << Il y a des 6l6ments dans la pens6e de
Nestorius qui pr6sentent une manidre utile d'aborder le probldme christo-
logique ,, 10. Nombreux sont ceux aujourd'hui qui adoptent la position
prise il y a longtemps par Mosheim avant la .. d6couverte ,, du Bazaar, et
affirment que le << nestorianisme ,> est une erreur dans le.s termes plutOt
que dans la pens6e11.' 

L'auteui de cet expos6 a fait un pas de plus. La christologie de l'Eglise
de l'Orient, de mOme que celle de Nestorius lui-mOffie, n'est pas 6loign6e de
la formule de Chalc6doine. Bien que les termes soient diff6rents, la
doctrine est trds semblable. La christologie de Chalc6doine est antiochienne
dans son insistance. En d'autres termes, la formule de Chalcddoine fut le
triomphe de la christologie nestorienne.

En 1907, William Edward Collins, 6v0que de Gibraltar, fit a l'Eghse
assyrienne la premidre visite d'un 6v6que anglican afin de rencontrer le
patriarche Mar Benyamin Shimon en vue de discuter les conditions d'une
intercommunion. Au cours de cet int6ressant entretien, l'6v0que de
Gibraltar exposa la position anglicane quant aux conditions doctrinales
requises si l'intercommunion €tait rendue possible et fr6quente.
Concernant les Assyriens vivant dans une r6gion qui ne comportait pas
d'6glise de leur d6nomination, il ne devait y avoir aucune difficult6.
L'6v0que 6crit : < Il n'est pas question de leur demander de d6savouer
leurs Pdres ni de r6viser leurs livres doctrinaux ou de faire un nouveau

6. Cf. J.F. BerHuNe Bnxe*, op. cit.
7. W.A. Wlcnau, The Doctrinal Position of the Assyrian or East Syrian Church,

LondreS, S.P.C.K., 1908, p. 289.
8. F. Loors, Nestorius and his Place in the History of Christian Doctrine,

Cambridge University Press 1914, p. L26.
9. A.R. VINE, The Nestorian Churches, Londres, The Independent Press 1937,

p. 53.
10. Ibid. p. 54.
11. J.L. MosHetrrl, An Ecclesiastical History, Ancient and Modern, Murdock

James 6d., Londres, William Tegg and C" 1876, p. 633.
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Symbole de foi. Nous leur dirons tout simplement : o Voici la foi telle
que nous la tenons. Est-ce cela que vous croyez? >>12.

Trois ans plus tard, l'archevOque de Cantorbdry, le Dr. Davidson, s€
rdf.€rant i une rdsolution de la conf6rence de Lambeth de 1908 dcrivit au
patriarche de l'Egfise de I'Orient pour clarifier les doutes sur la christologie
de l'Eglise de l'Orient. Apr0s avoir consultd ses 6v0ques, le patriarche
r6pondit le 13 juin 1911, acceptant le Symbole de fo! qui lui 6tait proposd
(le Quicumque vult) comme exprimant la foi de I'Eglise de l'Orient. Le
Symbole avait eG envoy6 pal W.A. Wigr&ffi: responsable de la mission
assyrienne de l'archev€que, qui fit remarquer dans une note d'introduction
i l'archev€que : << J'ose esp6rer aussi que la lettre de Mar Shimun i Votre
Grdce suffira a disculper cette Eglise de l'accusation d'h6rdsie qui est
depuis si longtemps port6e contre elle >> 13. Son souhait fut r6alisd car la
Commission mise en place par la Confdrence de Lambeth fut entidrement
satisfaite de l'explication donnde pour I'usage du terme Christotokos. Le
d6clenchement de la guerre de l9l4 ne permit pas i l'essai d'intercommunion
de porter des fruits dans l'imm6diat mais la Confdrence suivante de
Lambeth 14 regut le rapport du Comitd qui est rddig6 en ces termes : << Le
mot theotokos est absent de leurs livres liturgiques et est rejet6 une
fois ; d'autre part on y trouve plusieurs fois son 6quivalent en d'autres
termes et des exemples probants du langage d6sign6 sous le nom de
communicatio idiomatum >> 15. M€me le problEme des deux qnome ne
semble pas un obstacle e ce Comit6. Le rapport d6clare : .< LJne seule
phrase a occasionn6 une certaine perplexit6, celle qui affirme qu'il y a
dans le Christ vn parsopa Qtrosdpon), deux qnome et deux natures. Le
mot qnoma est l'6quivalent d'hypostasis et, s'il 6tait utilisd dans le dernier
sens de ce mot, c'est-i-dire au sens de << personne >>, il impliquerait un
vrai nestorianisme ; mais la recherche a permis de conclure qu'il 6tait
employ6 dans le premier sens d'hyposfasis, i savoir: <<substance>>, et cela
rend la phrase, si elle est redondante, du moins parfaitement orthodoxe>)16.

lre rapport recommandait vivement que, si les autorit6s << actuelles >

de l'Eglise de I'Orient adh6raient i leur d6claration du 1,3 juin 191L, une
intercommunion occasionnelle puisse Otre 6tablie. On regrette de lire
dans le rapport de la Confdrence de Lambeth, dix ans plus tard, eu'.. il n'a
pas eG possible, en raison des circonstances politiques et autres, d'obtenir
la d6claration officielle recommand6e en 1920 >>r7 .

Tandis que le rapport de la Conf6rence de Lambeth de 1948 exprimait
l'espoir que ies relations entre les deux EgHses puissent se renforcbrta, le
rapport de 1958 ne mentionna que les aspects politiques et matdriels de

12. A.J. MesoN, Life of William Edward Collins, Bishop of Gibraltar, Londres
1912, p. I25.

13. W.A. WlcnAM, Lettre adressde au Dr. Davidson, archev6que de Cantorbdry,
dat6e d'ao0t 1911, Londres, Archives de la bibliothdque du Palais de Lambeth.

14. Conf€rence de Lambeth de 1920.
15. Confdrences de Lambeth (1867-1930), Londres, S.P.C.K. 1948, p. I32.
16. rbid.
Ll . Confirence de Lambeth 1930, Londres S.P.C.K., op. cit., p. 146.
18. Conf€rence de Lambeth 1948, Londres S.P.C.K., 1948,II" Partie, p.7L.
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l'Eglise assyrienne le. Cela ne signifie pas que l'Eglise assyrienne soit en
d6saccord avec la position doctrinale exposde dans la ddclaration de 1911,
ni que l'Eglise anglicane ait eu des arridre-pens6es. Le Conseil pour lei
relations ext6rieures de l'EgHse d'Angleterie d Lambeth s'accorOe avec
cette manidre de voir2o.

Un mot est n6cessaire sur la situation du Concile de Chalc6doine
dlns l'Eghse de l'Orient. Mgr Chabot donne une information s0re lorsqu'il
affirme que le Synodicon Orientale comportait le Concile de Chalc6doine
et le < Tome de L6on )> comme officiellement accept6s par I'Eg[se de l'Orient.
Bien qu'il n'ait pas publid les textes de ces documents dans l'6dition
du Syno dicon, l'annonce qu'ils 6taient accept6s par l'Eglise de l'Orient prit
le monde de la recherche par surprisezr. Wigram, qui prit la peine de
faire des recherches sur cette questiotr, put trouver le manuscrit du
Synodicon Orientale d Mossoul et constater que la formule de Chalc6doine
sty trouvait 22. lJne Eglise.qui reconnait la formule de Chalc6doine mdrite
d'6tre reconnue par les Egtises d'Occident . L'frglise d'Angleterre a fait
une juste d6marche dans la bonne direction.

Les perspectives visies

< Si I'unit6 brisde de I'Eg[se catholique doit Otre rdtablie, 6crit
Wigram, ce doit 6tre par une pleine reconnaissance des diff6rences
nationales qui sont des patrimoines nationaux, gard6s si prdcieusement
par les nations qui les possddent qu'elles se sont sdpar6es plutdt que d'y
renonc er ,r23 .

En ce qui concerne l'Eglise assyrienne de l'Orient, elle n'abandonnera
jamais son h6ros . L'Eglise protestante qui n'accepte pas le titre de
theotokos, bien qu'il ait €t6, employ6 au Concile d'EphEse de 431, devrait
donc dire officiellement si elle considdre l'approbation de la condamnation
de Nestorius par Cyrille et ses partisans comme un test ndcessaire de
l'orthodoxie.

Les th6ologiens anglicans ont exprim6 leur disposition favorable i un
accord de reconnaissance officielle de l'Eglise de l'Orient sans insister sur
la condamnation des trois docteurs grecs, pourvu que l'on cesse de r6it €rer
leur anathdme envers Cyritle d'Alexandrie. Cela peut 6tre possible si
des efforts s6rieux sont faits de part et d'autre i cette fin.

Il est extr€mement improbable que l'Eglise de l'Orient cesse de men-
tionner les noms des trois docteurs grecs dans sa Litanie. Wigram a
sugg6r6 l'usage d'une formule alternative i celle trouv€,e dans la Litanie afin

19. Conf€rence de Lambeth 1958, l.ondres S.P.C.K., 1958, pp.2,51.
20. I-ettre i l'auteur dat6e du 3 novembre 1965.
21. l'Eglise d'Orient n'a fait aucune d6claration officielle sur cette annonce.
22. W.A. lVi-gram n_ous informe que le mot << theotokos >, est traduit en syriaque

par imme d'Msheha, le Christ 6tant i la fois Dieu et homme; et un seul qnoma est
changd en deux qnome.I-e <<bienheureux Cyrille> est devenu le..maudit Cyrille> et
la phrase << pour bldmer la folie de Nestorius > est omise ! Cf. W.A. WrcnnM, op. cit. ,
p.2%.

23. W.A. Wrcneu, op. cit., pp. 63-64.
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d'6viter les noms des docteurs grecs 2a dans l'espoir que .. le changement
ne serait pas pergu, les fidEles 6tant tout le temps occup6s i chanter un
anathBme>2s.-Peigu ou non, l'Eglise de l'Orient n'acceptera jamais aucun
,. changement >> en la matidre. Il faudra un changement d'attitude des autres
Eglises i l'6gard de leur reconnaissance du concile de 431 pour ouvrir la
voie e la r6[nion avec cette Eglise, jadis de grande envergure, et cela
mettrait fin au premier schisme majeur de la chr6tient6.

Les perspectives en faveur d'une christologie << nestorienne >> sont bien
meilleures aujourd'hui qu'elles n'ont jamais eG. Les th6ologiens protestants
qui ont commencd i mettre l'accent sur la r6alit6 des souffrances du Christ
comme tdmoignage de sa parfaite humanit€, peuvent ici jouer un rdle.
L'auteur de cet expos6 est all6 plus loin que les dtudes prdcddentes sur le
nestorianisme en suggdrant sans h6sitation que le Bazaar of Heraclides
r6pond i la plupart des griefs 6levds contre Nestorius.

La sympathie e l'6gard de Nestorius se manifeste m€me dans les
milieux orthodoxes. M.V. Anastos, thdologien orthodoxe grec, a montr6
que la christologie de Nestorius n'6tait pas trds diff6rente de celle de
Cyrille : <( ... la christologie de Nestorius doit pouvoir Otre r6concili6e avec
celle de Cyrille, nonobstant les d6n6gations irrit6es des deux parties. Il
faut admettre en toute vdrit6 que la [[ne qui les sdpare sur cette question
comme sur toutes les autres est trds t6nue ou m€me inexistant e r>26.

Les r6sultats du colloque d'Aarhus d'ao0t IgU furent d6courageants
en un sens. Si une ddclaration unilat6rale de compromis christologique
est faite par l'Orient, l'EgHse de l'Orient trouvera plus d'affinitdslvec
I'Occident qu'avec l'Orient du point de vue christologique. Si l'.. acum6-
nisme oriental >> se base sur Cyrille d'Alexandrie et le Concile d'Ephdse,
l'<< Gcum6nisme occidental >> se fonde sur le Tome de L6on et le Concile
de Chalcddoine.

Les Egfises non-chalcddoniennes insistant pour s'unir avec les Eglises
orthodoxes sans reconnaissance du Concile de Chalc6doine de 451., l'Eglise
de l'Orient est en droit de rappeler l'union sans reconnaissance du Concile
d'Ephdse de 43I prdsidd pbi Cyrille. D'autre part, Si un changement
dans l'attitude officielle des autres Eglises i l'6gard du Concile d'Ephdse ne
se produit pas, l'Eghse de l'Orient prercrera plobablement restersdpar€e
pour toujours du reste de la chr6tient6.

Cyrille lui-m€me eut a l'6gard de la d6cision du Concile de 431 un
respect si limit6 qu'en l'espace de deux ans il entraina cette d6cision
dans un sens unilatdral puis fit, de ,sa propre autoritd, un compromis avec
ses rivaux. Il est possible pour les Eglises de suivre l'exemple de Cyrille et
de repenser l'importance qu'elles ont attach6e i ce concile en tant que
troisidme concile Gcum6nique, id6e qui n'avait peut-Otre m€me pas
effleur6 CyrillezT.

24. Mais il n'y a jamais eu de formule alternative dans la Litanie comme Wigram
l'affirme.

25. W.A. Wrcneu, op. cit., pp.26.
26. M.V. Axesros, << Nestorius was Orthodox )>, Dumbarton Oalcs Papers XIV,

Cambridg" MA, Harvard University Press 1962, p. 139. Il conclut que Nestorius 6tait
le << dyophysite par excellence >> , ibid. p. 140.

27. W.A. WrcnnM, op. cit., p. 207.
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Un mot final
L'auteur de cet expos6 soutient que sa thEse de maitrise en th6ologie

est une 6tude impartiale du Concile d'Ephdse. Cependant, l'impartialit6
ne consiste pas i refuser de se faire une opinion ou i dissimuler vainement
les dangers qu'offre la pens6e de I'homme concerfrl, mais i traiter ceux-ci
scientifiquement et sincdrement et a tdcher de ddcouvrir objectivement
cette pens6e dans le terreau historique ori elle s'est d6velopp6e.

C'est ce qu'on peut esp6rer rdaliser pendant ce colloque. Les hommes
ont r6fl6chi sur toutes les formes concevables de l'union des natures divine
et humaine du Christ. Comment cette union a-t-elle exactement eu lieu ?

La question demeure ouverte aux conjectures. Dans une certaine mesure,
elle est au-deli de la sp6culation humaine.

Il fut un temps of ces termes dtaient seulement en gestation. LJn tel
commencement, bien que malheureux, 6tait n6cessaire pour une com-
pr6hension ad6quate. Le << nestorianisme > 6tait n6cessaire pour emp€cher
une notion de d6ification de la nature humaine comme entit€, ce qui e0t
fait perdre de vue le Christ historique. Selon la mise en garde de Bethune
Baker, les doctrines contre lesquelles protesta Nestorius << auraient fait du
Sauveur des hommes une personne sans r6alit6 humaine et de la r6demption
un processus magique et instantan6 et non dthique et progressif >>28.

La .. red6couverte , du Bazaar fut un << coup de la Providence >> i une
dpoque of la doctrine de I'Incarnation 6tait en danger du fait de ses
oppgsants autant que de ses ddfenseurs, ces derniers 6tant au moins aussi
pernicieux que ceux contre lesquels Nestorius protestait sans Otre entendu ,r 2e.

Le meilleur profit que la pensde actuelle peut tirer de cette controverse est
un essai de synthdse de vues apparemment oppos6es mais en r6alit6
compl6mentaires.

La christologie de l'Eglise de l'Orient, i savoir une seule personne,
deux qnome et deux kyane, lorsqu'elle est traduite en une seule persontre,
deux natures concrdtes et deux natures abstraites, est parfaitement
orthodoxe. Selon le plaidoyer de A.R. Vine, nous devons laisser i Nestorius
le b6ndfice du doute en ce qui concerne les termes techniques. Si nous
essayons de comprendre exactement comment la divinitd et l'humanit6
sont unies dans l'unique personne de J6sus-Christ, nous aboutissons i la
conclusion in6luctable que le problEme de la christologie est insoluble.

Conclusion

Les manuscrits et les livres imprim6s syriaques trouv6s dans cette
EgHse enseignent la christologie d'une personne, deux qnome et deux
natures. Aprds examen de cette formule christologique, notre thEse
soutient la th6orie avanc€e pr6c6demment par le professeur J.F. Bethune
Baker : Nestorius n'6tait pas << nestorien ,>.

Dans l'interprdtation du mot qnoma, je rejette la traduction <( personne >)

donnde par certains et je propose de le comprendre comme << la nature
individude > ou nature concrdte, si le mot kyana (nature) est compris

J.F. Bprrrur.re Bexr;R, op. cit., p. 207.
Ibid., p. 196.

28.
29.
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comme <( nature abstraite >> . Qnoma est 6galement traduit dans cette thdse
par hypostasis, cela parce que plusieurs l'ont fql ; pa1 e1eryRle dans leur

irdcititix ouvrage A' Nestoiian- Collection of Christologic_al Texts, Luise
Abramowski ei Alan Goodman traduisent le mot par hypostasis. Mais
hypostasis ne rend pas le vrai sens de qnoma dans l'usage qu'el font les
Pdles nestoriens. Je suis d'avis qu'il faudrait cr6er un terme meilleur pour
rendre la v6ritable signification qire les membres de cette EgHse attribuaient
i ce terme, controvers6, mais crucial, de qnoma.

Je ne pr6tends pas que cette christologie, m6me si elle est correc-
tement comprise, s'accorde compldtement avec la formule christologique
du Concile de Chalc6doine de 45L. Bien que la christologie nestorienne
s'accorde en plusieurs points avec le Tome de L6on, comme Nestorius
lui-mQme l'a soutenu contre son adversaire Cyrille d'Alexandrie, les
observations faites par V.C. Samuel, cit6es dans la dissertation de doctorat
en.th6ologie de l'auteur d.u nrgsent expos6, nous.indiquent une nouvelle
voie pour explorer les poinfs d'accord entre la christologie de Cyrille et
celle de Nestorius.

Bien que cette Eghse considEre Nestorius comme un saint, ce n'est
pas qne Egiise fondde par Nestorius. Nestorius ne savait pas le syriqgug,
bt l'Egfiseiyrienne orientale de l'F,mpire perse ne savait pas le grec. Il n'y
avait pas de contacts entre les Eglises syriennes orientales de Perse et
l'<. h6r6tique > et sejs partisans en 431,. C'est seulement aprEs la mort de
Nestorius, que l'Eglise syrienne orientale, qui n'avait aucunement
particip6 l.rf conflits christologiques entre Nestorius et-Cyrille,.et n'eut
pas connaissance de cette malheureuse controverqe pendant la vie de ses
Ltrampions, fut ddfinie i tort comme I'Eglise fondee par Nestorius.

La s6paration de l'Eghse syrienne orientale avec le reste de la chr6tient6
et en particulier avec la juridiction d'Antiocle, avait eu lieu avant que la
controverse christologique n'6clate en 428. On a montr6 l'existence d'un
canon du synode de Dadisho en 424 qui interdisait aux 6v€ques_ de cette
EgHse d'avbir aucun contact juridictionnel eccl6siastique avec l'Occident.
CE tait m€me nous conduit i la conclusion que la sdilaration de l'Eglise
syrienne orientale a €t€ motiv6e par des considdrations politiques, cultu-
relles, ling.uistiques.ou personnelles plutdt que par quelque raison th6olo-
gique car il n'en existait pas en 424.- 

Les importantes notions pauliniennes de k6nose, d'image de Dieu,
de forme de serviteur, du J6sus historique, se trouvent aussi chez Nestorius.
C'est a partir de ses fondements bibliques que Nestorius a formul6 sa
th6orie d',rnion prosopique . Laformute ctrristblogique de cette Eglise est
celle d'union prosopique, rejetant la formule d'union hypostatique acce_pt6e

paT les Eglises cattr6tique et orthodoxes (gr.qcque,. russe, etc.). Cette
union prosopique est une christologie du troisiBme niveau, of l'union ne
se situe pas au premier niveau, celui des natures, ni au deuxidme niveau,
celui des hypostases, -mais au troisidme niveau, celui du prosdpon Pour
les membres de cette Eglise, la notion de Dieu et homme parfait ne s'entend
que si le Christ a les deux natures et les qnome i la fois de Dieu et de
l'homme et si l'union n'a lieu qu'au niveau du prosdpon.

Quant i la mariologie, cette Eghse refuse d'appeler Marie theotokos,
contrairement e l'Egfise orthodoxe. Cependant, je crois gu'en d6pit du
refus de ce titre pour la bienheureuse Vierge Marie, les Eglises << nesto-
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riennes > a travers le monde d'un commun accord avec les Eglises ortho-
doxes et avec les Eglises orientales orthodoxes (non chalc6?oniennes),
accordent respect et v6ndration a la bienheureuse Vierge Marie. LJn
nestorien est un orthodoxe sans le theotokos.

Comme les autres Egfises orientales, cette 6g[se n'a pas 6labor6 de
dogme marial . La mariologie n'est pas pratiqu6e. Elle n'-exagdre pas le
respect d0 i Marie comme les catholiques semblent le faire et ne sous-
estime pas non plus l'honneur d0 a la bienheureuse Vierge Marie comme
on peut 4tmettre que l'ont fait certaines Eglises protestantes. Les pridres
de cette Eglise qui concernent la Vierge Marie amdnent i la conilusion
in6luctable que cette EgHse tdche de donner e la bienheureuse Vierge
Marie une place ap6quate en dvitant les excds et en essayant en m€me
lemps de sauver_l'Eglise du danger d'ignorer la Mdre de Notre Seigneur et
Sauveur J6sus-Christ. Dans ce contexte, il faut encore affirmer que
personne dans cette Eglise n'a jamais mis en cause la naissance virginile
comme le font certains th6ologiens aujourd'hui dans diverses E[lises.
Marie est toujours vierge, avant, pendant et aprds la naissance de J6sus-
Christ.

L'accent particulier de la christologie nestorienne sur I'humanit6 de
Notre Seigneur est I'affirmation qu'en J6sus-Christ il y a deux qnome
distincts, le divin et l'humain. Cette insistance sur l'humanit6 du Sauveur
du genre humain a sauv6 I'EgHse du cinquidme sidcle de l'h6r6sie des
disciples d'Apollinaire qui 6taient encore dans la capitale, Constantinople,
alors que Neltorius y dirigeait l'EgHse entre 428 6t +lt Cette insistahce
sur l'humanit6 gst gdndralement reconnue aujourd'hui dans le d6bat
th6ologique. L'Eglise syrienne orientale aura donc, nous l'esp6rons, une
contribution pr6cise i apporter dans l'6laboration d'une th6ologie chr6-
tienne utilisant les initiatives des dynamismes qui 6mergent auj-ourd'hui
dans le contexte religieux et culturel du monde.

En refusant le titre Imme d'Alaha (Mdre de Dieu), l'EgHse assyrienne
n'a jamais ni6 la divinitd de Jdsus-Christ. Elle croyait, comme tous les
Pdres du Concile du Nic6e de 325 et du Concile de Constantinople de 38L,
q_qe les glprgssions employ6es dans ces conciles et dans le Synode de
Nic6e suffisaient i garantir la divinitd de J6sus-Christ.

Imme d'Msheha (MEre du Messie) est une expression ad6quate
puisqge tous les chrdtiens croient que le Messie est Dieu parfait et homme
parfalt . La thdologie de l'EgHse assyrienne est-elle nestorienne ? La
r6ponse est e la fois oui et non. Si Nestorius lui-mOme n'a jamais 6G
nestorien, pourquoi s'inqui6ter de savoir si la rdponse est oui ou non ?
L'Eglise assyrienne est << nestorienne >> dans la mesure of elle le considdre
comme un saint et un docteur grec (malpana yawnaya) de l'EgHse. La
rdponse est non si l'on veut dire que le nestorianisme est le refus de la
divinitd du Christ ou la s6paration en lui des natures divine et humaine.




