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L'Eglise de I'Orient dans l'Empire sassanide
jusqu'au VIe siEcle et son absence
aux conciles de l'Empire romain

par Sebastian BRocr *

Mon propos dans cet expos6 est double : je- m'efforcerai d'abord de
prdsenter une brEve esquisse de I'histoire de l'Eglise dans I'Empire sas-
sanide (c'est-i-dire approximativement l'Irak et l'Iran) a l'est de lEmpire
romain, jusqu'au sixidme sidcle, eo portant une attention sp6ciale aux
contacts des Eglises entre les deux Empires 1. Dans la perspective de
l'Fghse assyrienJre de I'Orient aujourd'hui, j'esquisserai simplement I'his-
toire ancienne de I'Eglise de I'Orient, cette branche de I'Eglise universelle
qui s'est ddveloppge en dehors et a l'est de l'Empire romain ; dans la
perspective des Eglises chalc6doniennes et des Eglises orthodoxes
orientales, cependant, cette p6riode est g€n€ralement regard6e comme
bipartite : jusqu'i et y coppris le catholicos Babowai (d. 484), c'est une
partie de l'histoire de I'Eglise universelle, mais aprds sa mort, l'EgHse
de I'Orient est pergue comme allant son chemin en toute ind6pendance,
ayant adoptd une christologie dyophysite qui 6tait inacceptable non
seulement aux orthodoxes opposds i Chalc6doine, mais aussi i de nom-
breux partisans du concile dans la moiti6 orientale de l'Empire romain.

Je sugg6rerai ensuite quelques conditions pr6alables i une 6tude et
d une compl6hension dquilibrdes de la christologie de l'Eghse de I'Orient,
sp6cialement pendant cette p6riode.

* Professeur i I'Oriental Institute, Oxford.
1. L'histoire la plus compldte demeure J. LAnouRr, Le christianisme dans

l'empire perse, Paris lgM, biel qu'elle doive d6sormais 6tre compl6t6e par J.-M. FrEy,
Ialgru pgyr une histoire de I'Eglise en lraq, CSCO Subsidia 36, 1910. Le premier
volume d'une nouvelle histoire importante en arabe a paru r6cemment ; J. 

-Henu,
Kanisat al-Mashriq, Bagdad 1989. Deux 6tudes importantes portent sur des p6riodes
p_articuliEres_:_S_. Gpno, BArsauma of Nisibis anil Persian Christianity in ihe Fifth
Century, CSCO Subsidia 63, 1981, et M.-L. CHeuuoNT, La christianisation-de
l'Empire iranien des origines aux grandes persicutions du IV" siOcle, CSCO Subsidia
80, 1988. En anglais, on trouvera des vues d'ensemble utiles dans W.A. WrcRarra,
An Introduction to the History of the Assyrian Church, Londres 1910 et dans W.G.
YouNc, Patriarch, Shah and Caliph, Rawalpindi 1974.
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I
Tout d'abord, il .importe de r6fl6chir bridvement sur la manidre

dont l'histoire de l'Eglise ancienne a eG pergue traditionnellement
comme consistant pouf l'essentiel en l'histoire ite l'Eglise au sein de
l'Empire romain. Le modEle en fut deja f_ourni par l'auteur de la toute
premiOre Histoire ecclisiastieu€, Eusdbe de Cdsar6e, au dgb.ut 4,, qlutridme
siecte , et il est regrettable- que cette perspective ait ete rdgufiErement
suivie, consciemment ou inconsciemment, par la plupart des historiens
de l'EgHse ancienne jusqu.'i ce jour. Eusdbe passe presque totalement
sous silence l'histoire de l-Eglise situde i l'est de l'Empire romain ; m0me
si les perspectives de certains historiens de I'Eglise plus tardifs so1rj Plus
larges, il ieste une forte tendance a marginaliser l'histoire de l'Eglis.e
quand elle est situde hors des limites de l'Empire romain. C'est un fait
iinportant, notamment par rapport au terme << Gcum6nique, dans nos
sources grecques et latines pour cette p6riode, qar dans un contexte
eccl6sial, le terme se rapport-e norrnalement a Yoikoumeni de l'Empire
romain. Il est particulidrement important de se le rappeler 9y r.€f€rence
aux .. Conciles Gcum6niques >> : ceux-ci furent des rdunions limit6es aux
6v6ques de I'Empire romain, et ils dtaient en tout cas convoqu6s par
l'eur-pereur romain, dont I'autoritd n'6tait 6videmment-_pas reconnue
hors-des limites de l'Empire romain. Cela signifiait naturellement que les
symboles de foi et les canons issus de ces conciles n'avaient autorit6 qu'a-u
sbin de l'Empire romain - bien qu'ils puissent par la suite 0tre accept6s
par l'6glise situee hors de l'Empiie romain, comme cela s'est produit de
tait ave"c le Concile de Nic6e, qrli fut formellement accept6 par l'EgHse
de l'Orient au Synode de S6leucie-Ct6siphon en 4L0, quatre-vingt cinq ans
aprds le Concile lui-m6me.- 

Je souligne ces deux-points dds l'abord, car l'h6ritage du moddle
eusdbien d'histoire de l'Eglise a eu une influence insidieuse sur ses

successeurs, anciens et modernes, en encourageant l'6mergence d'une
vision excessivement eurocentrique de l'histoire de I'Eglise qui es!
gdnlralement courante aujourd'hui. Je passe maintenant a un bref
apergu de l'histoire de I'Eglise i I'est de l'Empirg romain.^ Les d6buts du chrislianisme dans I'Empire parthe (c'est-i-dire
jusqu'en 224) sont entour6s de ldgendes. Une tradition tardive associe
ia t'r6dicatioir initiale de l'Evangile dans cette r6gion au nom de Mari,
distiple d'Addai qui, selon la l6gende d'Abg?ti, prOcha l'Evangile a

Edesse. Bien que les Actes de Mari ne puissent €tre utilisds comme une
source historiqu", uo detail topographique conserv6 ailleurs guggdre
que Mari aurait pu venir i Sdleucie-Ct6siphon entre 79 et 1L63. Ce n'est
cependant qu'au ddbut du troisidme sidcle (c'est-i-dire au cours des toutes
deiniBres ddcennies de l'Empire parthe) que nous avons une preuve
vraiment solide de I'existence de communaut6s chr6tiennes a l'est de

2. Pour cette question, voir mon .. Eusebius and Sl,riac Christianity-, {qq.
H. ArrnrocE et G.-Hnrn, 6d., Eusebius, Christianity and Judaism, Detroit L992,
pp. 212-234.

3. Voir Ftpv, Jaloru, op. cit., pp. 4t-42.
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I'Empire romaina. Il s'agit d'un passage du livre des Lois des rdgions par
un 6ldve de Bardaisan (d.222) of il est dit que les chr6tiens sont prdsents i
Parthie, Gilan, Kush&tr, Fars, Media et Hatra. LJn peu plus d'un demi-
siEcle plus tard, nous avons un nouveau t6moignage sdrieux sous la
forme d'une inscription contemporain e €ngde par le mobad (pr6tre des
Mages) zoroastrien Kartir qui 6tait en activit6 sous le rdgne de Bahram tI
(276-293) ; dans cette inscription il se vante d'avoir supprim6 diverses
religions non-zoroastriennes, parmi lesquelles les nacara et les kristiyan.
Bien que I'identification pr6cise de ces deux groupes, presque certaine-
ment chrdtiens tous deux, tr€ soit pas claire, il est possible que les nacara
soient la communaut6 chr6tienne autochtone de l'Empire sassanide
(nasraye est le terme utilis6 pour d6signer les chr6tiens par les autorit6s
sassanides dans les Actes des martyrs), tandis que les kristiyan sont des
chr6tiens (en syriaqu e krestyane) de l'est de l'Empire romain (principale-
ment la Syriq) denortds en gratlnoTbre par ph-apour-I"' i la suite de ses
campagnes victorieuses contre l'Empire romains, pendant lesquelles il fit
m€me prisonnier l'empereur Val6rien (en zffi).

Nous savons par un certain nombre d'autres sources que les commu-
naut6s d6port6es comprenaient nombre de chrdtiens et que la pr6sence
de ceux-ci aida i r6pandre le christianisme dans l'Empire sassanide, m0me
s'ils ne semblent pas s'Otre int6gr6s a la population chrdtienne locale
avant le cinquidme sidcle, car nous apprenons l'existence, encore dans
les premidres d6cennies du cinquidme 

-siecte 
, d'frglises s6par6es, (ot le

grec €tait conserv6 comme langue liturgique) et de hi6rarchies sdpar6es.
C'est en fait seulement au quatriEme sidcle que nous commengons

e €tre mieux pourvus de sourcei pour l'histoire be l'EgHse chr6tienne
dans l'Empire sassanide, bien qu'il demeure encore une bonne part
d'obscurit6. Cela s'applique surtout aux conflits qui de toute 6vidence
ont entourd l'6mergence du sidge 6piscopal de S6leucie-Ctdsiphon
(capitale sassanide d'hiver) comme sidge primatial. Les indices qui nous
sont fournis par nos sources (souvent contradictoires) concernant l'oppo-
sition i Papa, 6v6que de S6leucie-Ct6siphon (c. 310-329) suggdrent que
pr6c6demment plusieurs 6v6ch6s (notamment celui de Fars) avaient eu
une existence plus ou moins autonome. Les r6percussions de ce conflit
sont probablement sous-jacentes a la Dimonstration 14 de Jacob << le
Sage persan>>, mieux connu de nos jours sous le nom d'Aphraate6.
Aphraate, dont on date avec pr6cision les D€monstrations en 336-337
(I-X) , 343-344 (XII-XKI) et aofit 345 (XXUI) est notre premier grand

4. M€me si la Chronique d'Arbdles n'est pas une composition du xxe sidcle
(comme on I'a pr6tendu), sE description de la premidre expansion du christianisme
pendant la p6riode parthe ne peut 6tre consid6r6e comme d6pourvue de tout fonde-
ment historique.

5. Voir mon ouvrage Syriac Perspectives on Late Antiquity, Londres 1984,
chapitre IV, pp. 91-95 et VI.

6. Pour le d6bat concernant I'auteur de la Dimonstration 14, voir Marie-
Josdphe PtERnr,, Aphraate le Sage persan, [, Sources chr6tiennes 349, L988, pp. 47-54.
Pour la christologie d'Aphraate, otr possdde maintenant une bonne monographie par
P. BRUNS, Das Christnsbild Aphrahats des persischen Weisen, Bonn 1990 ; cf. aussi
W. PprensEN << The christology of Aphrahat, the Persian Sage : an excursus on the
lTth Demonstration >>, Vigiliae Christianae 46 (L992), pp.24l-256.
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auteur chr6tien hors de l'Empire romain ; il est donc une source de la
plus grande importance.

La Dimonstration XXI d'Aphraate est le t6moignage contemporain
de ce. qui fut peut-dtre l'dvdnement le plus traumatisant dans l'histoire
de l'Eglise sous I'Empire sassanide, i savoir la persdcution instaurle
par Shapour [I, qui d6buta (probablement) en 341 et se poursuivit de
fagon intermittente jusqu'i sa mort en 379. Aphraate, 6crivant peu aprds
la pers6cution, la comparait deja a ce[e de Diocl6tien dans l'Empire
romaln.

La pers6cution de Shapour II fut la premidre pers6cution de grande
envergure des chr6tiens dans l'Empire-sassanidg (-avant elle, nous n-avons
connaissance que de quelques cas isolds sous Bahram II, of les circons-
tances dtaient spdciales 7 et il n'y a pas de preuve s6rieuse de pers6cution
sous les Parthes). Il est important de reconnaitre quelle 6tait la situation
politique i l'arridre-plan de ces pers6cutions : les hostilit6s avaient €clat€,
rdcemment entre l'Empire sassanide et l'Empire romain ; de plus, ce
dernier venait pour la premidre fois d'avoir un empereur chrdtien, et cet
empereur, peu de temps avant sa mort en 337, avait 6crit une lettre a
Shapour, manquant singulidrement de tact (dr', moins sous la forme
rapport6e par Eusdbe) oti il pressait Shapour de prot6ger ses sujets
chr6tiens et par li d'6prouver la bienveillance de la divinit6 de Constantin.

En outre, lorsqu'on r6fl6chit a l'excitation exprimde par Aphraate
quand il sp6cule sur les implications de l'avdnement d un empereur
chr6tien dans l'Empire romain, il n'est pas difficile de voir que Shapour
avait de bonnes raisons de suspecter le loyalisme de certains du moins
de ses sujets chr6tienss. Les soupgons de la part des autorit6s sassanides
a l'6gard du loyalisme des chrdtiens continudrent 6videmment a jouer
un rdle dans la pers6cution, beaucoup plus courte, sous Yazdgard I et
Bahram V au d6but des ann6es420 (une fois encore de fagon significative
e une 6poque d'hostilit6s d6clar6es entre les deux Empires).Plus tard,
il apparait que cela cessa d'€tre le cas et il y a e cela deux bonnes raisons.
Au sixidme sidcle, il y eut un nombre beaucoup plus 6lev6 de convertis
du zoroastrisffie, et les communaut6s de la .< captivitd grecque >>, c'est-i-
dire les familles descendant des d6port6s de l'Empire romain, avaient
probabfement perdu leur identit6 s6par6e ; de plus, a cette 6poque,
l-es positions th6ologiques de l'Eglise 

-dans 
l'est <ie I'Empire romain et

de l'Eglise dans l'Empire sassanide s'6taient 6cart6es encore davantage
les unes des autres. Certains auteurs chr6tiens de l'Empire sassanide
virent cela, de fait, comme un bienfait pour les relations entre l'EgHse
et l'Etat dans leur pays.

Revenons aux martyres de l'ann6e 340. Le trds grand nombre de

7. Pour le seul martyre pass6 i la postdrit6 (celui de Candida) voir mon ouvrage
Syriac Perspectives, op. cit., ch. IX reproduit i partir des Acta Bollandianag6 (1978),
pp. 167-181.

8. Pour cette question, voir mon 6tude < Christians in the Sasanian Empire : a
case of divided loyalties>, reproduit dans Syriac Perspectives, op. cit., ch. VI.
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martyres sous Shapour II est exceptionnellement bien document6 e,

bien que la valeur historique des diff6rents martyres varie dans des
proportions 6normes allant du rdcit bref et concret, en passant par des
6laborations littdraires fond6es sur de bons documents (comme les deux
martyres de l'6v6que de Sdleucie-Ctdsiphon, Simeon bar Sabba'e) jus-
qu'aux martyres 6piques comme celui de Qardagh. Bien que le passage
au crible de ces documents ait commenc6 i s'op6rer 10, il reste beaucoup
i faire. Je voudrais seulement faire remarquer ici que ces martyres, dans
le cas de ceux qui ont pris des proportions l6gendaires, n'en conservent
pas moins beaucoup d'int6r€t pour notre compr6hension de la nature du
christianisme dans l'Empire sassanide.

Les persdcutions suivantes, au ddbut des anndes 420 et au cours
des ann6es 440, impliquOrent un nombre de chrdtiens beaucoup plus
restreint et il y eut des circonstances spdciales qui conduisirent aux
martyres qui nous sont rapport6s. Aprds la persdcution de Yazdgard II
dans les ann6es M0, les seuls martyres relatds sont presque tous ceux
de nobles convertis du zoroastrisme, qui avaient encouru le courroux
de leur famille et du clerge zoroastrien ll.

Une date du rdgne de Shapour II devait Otre importante pour
l'avenir, celle de 363, date a laquelle Nisibe, ville natale d'Ephrem,
fut ced€e par l'Empire romain aux Sassanides parmi les clauses du trait6
de paix conclu aprds la mort de l'empereur Julien au cours de sa campagne
dans le sud de la M6sopotamie. Bien que, selon les termes du trait6, la
population chr6tienne d0t 6tre 6vacu6e et rdimplantde dans l'Empire
iomain (Ephrem s'installa i Edesse), Nisibe devint bient6t un important
6v€ch6 de l'Eglise de l'Orient, et d[t, le moment venu, recevoir l-e corps
professoral de l'Ecole des Persans d'Edesse lorsque celle-ci fut ferm6e
par I'empereur Z€non en 489. Nous reviendrons, efl temps voulu, sur
cette 6cole, si importante pour l'avenir de l'orientation de l'Eglise
de l'Orient.

Avec les Actes des martyrs, l'autre source principale pour notre
connaissance de I'Eglise de l'Oiient dans l'Empire sassanide eit le recueil

9. Le meilleur guide dans ces dl€ments dispers6s est P. Devos, <<Les martyrs
persans i travers leurs Actes syriaques ,, dan s Atti del Convegno sul Tema La Persia e il
Mondo Greco-Romano, Rome 196f, pp. 213-225. On peut trouver une sdlection de
traductions (ou, dans Hoffmann, des r6sum6s) des Actes des martyrs persans de
toutes p6riodes dans G. HorrMANN, Ausziige aus syrischen Aktenpersischer Miirtyrer,
Leipzig 1880, O. Bnnu, Ausgewiihlte Akten persischer Miirtyrer, Munich 1915, et
S. BnocK et S. HnnvEy, Holy Women of the Syrian Orient, Berkeley 1987 . On peut
attirer I'attention ici sur deux int6ressantes professions de foi dans la seconde recension
du martyre de Simeon bar Sabba'e (8.4,93;6d. M. Kmosko dans Patrologia Syriaca
2):.ce texte e.s! d'importance pui.squ'il.est dgalement transmis dans certains manuscrits
syriaques occidentaux ; pourtant il contient une phrasdologie normalement abandonnde
dans cette tradition (par exemple, << le v6tement rationnel que vous avez mis I'ayant
pris i notre humanit6 ") mais qui est caract€ristique de la tradition syriaque orientale.

10. Voir en particulier G. WtpssNER, Untersuchungen zur syrischen Literaturges-
chichte, I. Zur luliirtyreriiberlieferung aus der Christenverfolgung Shapurs II (Abhand-
lungen der Akademie der Wissenschaften in G6ttingen, phil. - hist. Kl. III , 67, 1967).

11. Ces relations comprennent quelques r6cits longs et d6taill6s qui fournissent
nombre d'importants 6claircissements sur le christianisme dans l'Empire sassanide au
sixidme et au d6but du septidme siOcles.
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des synodes couvrant la p6riode de 410 d 775, connu en gln€ral sous le
19-m dg t"odicon orientaler2. La documentation touchanl le synode de
Sdleucie-Ctdsiphon en 410 est pour nous d'un int6r€t tout pirticulier.
ll_ "t! significatif que le synode ait eG convoqu6 par le Shah-lui-m€ffie,
Y?rdgar{Ier, et qug l'initiative en soit venue, non pas de l'6v6que de
S6leucie-Ct6siphon (Isaac) mais de l'ambassadeur- romain poirr les

l9g.oqiations de paix entre les deux Empires, Marutha, 6v-6que de
Maipherqat, qui apportait aussi avec lui une lettre, adressde i lui-m6me
par un certain nombre d'6v€ques < occidentaux >>, identifi6s comme
qtant Porphyre, 6v0que d'Antibche, Akak d'Alep, Peqida d'Edesse,
EusEbe de Tella et Akak d'Amida. La lettre, qui-avait prdc6demment
eG montr6e au Shah, fut lue aux quarante 6v6ques assemUtes i la toute
premiEre session du synode ; elle insistait sur la mise en Guvre de trois
r6formes : 1) chaque diocdse devait n'avoir qu'un seul 6v6que, celui-ci
devait €tre consacr6 en bonne et due forme par trois 6v6ques et avoir
I'autorisation 6crite de l'6v€que de S6leucie-Ct6siphon (dEicrit comme
m6tropolite et chef des 6v6ques). Ce point visait clairement a en finir
avec les doubles hidrarchies dans certaines villes, of un 6v6que repr6-
sentait .. la captivitd " (les descendants de la population d6port6") et
lautre la population chr6tienne autochtone . 2) Il fallait dtablir l'uni-
formitd en matidre de calendrier, notamment en ce qui concerne la date
de P6ques. 3) Le symbole et les canons du Concile de Nic6e devaient
61re accept6s. Les trois points furent accept6s par le synode. Il 6tait
clair que la premidre prdoccupation des dv6ques occidentaux avait trait
lul questions d'ordre eccldsial et les points particuliers qu'ils relevaient
indiquaient nettement que ces aspects avaienT €t6 absents-pr6c6demment
de la vie de l'EgHse daris l'Empire sassanide . La r6apparition de certains
de ces m6mes points dans les synodes post6rieurs 

-montre 
que tout le

monde n'6tait pas prdpare a s'accorder i ces d6cisions.

_ 
Le synode de 4L0 t6moigna d'un autre 6v6nement important :

quelques jours- aprds la session initiale, Marutha et Isaac m6nagdrent
une audience de tous les 6v€ques avec le Shah, au cours de laque-lle les
relations entre l'EgHse et l'Etat furent (probablement pour la irremidre
fois) r6gularis6es.

Deux points sont e noter a propos de la transmission du texte du
synode de 410. Tout d'abord, les vingt et un canons sont le produit du
synode et non une reproduction directe des canons de NicBe. Et, eo
second lieu, les Actes du synode sont transmis non seulement par le
Synodicon Orientale mais aussi dans une recension orthodoxe syriaque.

12. Edit6, avec traduction frangaise, par Jean-Baptiste CHanor, Synodicon
orientale, Paris, 1902; traduction allemande dans O. Bnq,uN, Das Buch der Synhedos
oder Synodicon Orientale, StuttgartA/ienne, 1900; r6€d. e Amsterdam, 1975. Cf.
W. Setn, Orientalisches Kirchenrecht, I. Die Geschichte des Kirchenrechts der
Nestorianer (Oesterreichische Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Kl., Sitzungs-
bericht I, 1981), pp. 97-106, 111-115; A. THezHArH, The luridical Sources of ihe
Syro-Malabar Church, Kottayaffi, L987, pp. 82-90. Il existe une traduction anglaise
des d6clarations christologiques des divers synodes dans mon article << The christology
of the Church of the East in the Synods of the fifth to early seventh centuries :

preliminary considerations and materials >> dans G. Dneces 6d., A Festschrift for
Archbishop Methodios of Thyateira and Great Britain, AthEnes 1985, pp. 125-L42,
reproduit dans Studies in Syriac Christianity, [Variorum (Aldershot), 19921ch. XII.
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Si l'on compare les deux textes du credo, otr trouvera quelques diff6-
rences, ldgdres mais importantes, dans le choix des mots 13, en parti-
culier, correspondant au grec esarkilthe ("il s'est fait chairr), le texte
du Synodicon Orientale a etgashsham (" il fut dans un corps rr) tandis
que la recension orthodoxe syriaque a blesh pagra (" il revOtit un corps ,r).
Cette dernidre expression qui reproduit une phras6ologie courante dans
les anciens dcrits syriaques (Actes de Thomas, Aphraate, Ephrem, etc.),
est 6videmment le terme original. Le fait que la version du texte officiel
de l'Eglise de l'Orient ait su6i une l6gBre iltlration (pour moderniser la
langue) est important d'un autre point de vue , car, dans le Synodicon
Orientale, Isaac, 6v6que de Sdleucie-Ct6siphon, est d6sign6 comme
<< catholicos > : selon toutes probabilit6s, c'est la un anachronisme, qui
reprdsente I'attribution rdtrospective d'un titre qui n'est apparu que
plus tard 14.

Le synode suivant dans le Syn odicon Orientale est dat6 de 420 (sous
Yahballaha I), peu de temps avant une courte p6riode de pers6cution qui
coincida avec l'6clatement des hostilit6s entre les deux Empires. I-fne fois
encore, c'est a l'initiative d'un 6v€que ..occidental>>, servant d'ambas-
sadeur, QUe le synode fut r6uni . L'€vilque en question €tait Akak d'Amida.
Le principal r6sultat de ce synode fut l'approbation des canons de toute
une s6rie de conciles .. occidentaux >>, notamment Nic6e (encore une
fois !), Ancyre, N6oc6sar6e, Gangra, Antioche et Laodic6e. Si l'on lit
entre les lignes des Actes du synode de 420, il est clair que les r6fonnes
du synode de 410 n'avaient pas eG trds efficaces. La pr€face des Actes
du synode suivant, de 424 (sous Dadisho) suggdre que le pr6c6dent, lui
non plus, n'avait pas eu beaucoup d'effet (dotrze 6v0ques seulement y ont
souscrit) et il est clair que Dadisho lui-mOme eut i affronter un schisme
d6clar6. Le principal rdsultat de ce synode fut I'affirmation de l'ind6-
pendance du Sidge de S6leucie-Ct6siphon a l'6gard de I'autorit6 des

" eveques occideniaux , ; comme nous savons pai l'Histoire de l'Eglise
de Socrates que Akak, dv6que d'Amida, avait rendu visite i Bahram V
peu aprds la conclusion de la paix entre les deux Empires, il se pourrait
bien que les adversaires de Dadisho aient fait appel au soutien d'Akak ls.

13. Sur cette question, voir en particulier J. GnBoMoNT, <. Le sym5ole de foi
de Sdleucie-Ctdsiphon (410)rr, dans R.H. Ftscurn ed. A Tribute to Arthur Vddbus,
Chicago 1977 , pp. 283-294, et Andr6 de Hnlleux, << Le Symbole des dv6ques perses
au synode de S6leucie-Ct6siphon (410) " dans G. Wrcssxpn 6d. , Erkenntnisse und
Meinungen II, (Gottinger Orientforschungen, l.Reihe: Syriaca, Band L7, 1978)
pp. 161-190. Une r66dition de la recension syrienne occidentale est donn€e par
A. VOOnus, <. New Sources for the Symbol in early Syriac Christianity rr, Vigiliae
Christianae 26 0n2), pp. 291-296.

14. Cf. J.-M. Frcy, << Les 6tapes de la prise de conscience de son identitd patriarcale
par l'Eglise syrienne orientale rr,'L'Orieni syrien 12 (1967), pp. 3-22.

15. Peut-€tre est-ce i partir de textes dmanant de milieux comme ceux-ci que
certains auteurs syriaques orientaux du Moyen Age ont introduit la thdorie selon
laquelle le sidge de S6leucie-Ct6siphon avait un jour 6t6 subordonn6 au Patriarcat
d'Antioche ; pour cette th6orie, voir Andrd de HelLEUx, << Autonomy and centralization
in the ancient Syriac Churches. Edessa and Seleucia-Ctesiphon >>,Wort undWahrheit,
Suppldment 4, (Vienne 1978), pp. 59-67 (avec r6f6rences aux 6tudes de W. de Vries et
J.-M. Fiey). Deux lettres partiiriliOres d'Bv6ques << occidentaux r, (tous deux d'Edesse)
doivent €tre signaldes au passage : 1) celle d'Aitallaha aux Perses, conservde
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Bien que le synode de 424 ait sans doute effectivement mis fin aux
appels aux " 6v€ques occidentaux >> et par consdquent i leurs ingdrences
dlirs les affairei de l'Eghse dans I'Empire sassanide, l'influEnce de
.< l'Occident > (c'est-i-dire des provinces orientales de I'Empire romain)
devait bientdt se faire sentir d'une autre manidre. Un des effets des
persdcutions d'Yazdgard I, de Bahram V et d'Yazdgard tI, fut que bon
nombre de chrdtiens passErent pour plus de s0ret6 de l'autre cdt6 de la
frontidre, dans l'Empire romain, et certains d'entre eux finirent comme
6tudiants dans la pr6tendue Ecole persane d'Edesse, avant de rentrer
chez eux en des temps plus calmes. Or c'est pr6cis6ment a partir des
anndes 420 que la christologie de cette Ecole 6volua pour prendre un
caractEre nettement dyophysite, passant en force (particuliErement dans
les anndes 430) sous l'influence des dcrits de Th6odore de Mopsueste
dont beaucoup furent traduits en-syriaque dans l'Ecole elle-m6ine. La
pr6sence dans ta cdldbre Ecole d'Edesse d'6tudiants venant de l'Empire
sassanide signifiait que, lorsque ces dtudiants retournaient chez eux
(devenant souvent 6v0ques le moment venu), ils furent la principale
source d'information sur les dvolutions th6ologiques dans l'Empire
romain, et il e0t 6t6 surprenant qu'ils n'aient pas aussi r6pandu quelque
chose de la christologie fortement dyophysite qui leur 6tait devenue
familiEre i l'Ecole periane. Il est don6 viaisembtable que, bien avant la
fermeture de l'Ecol6 persane d'Edesse en 489, €t I'essor de celle de Nisibe
qui lui succ6da, l'influence de Thdodore de Mopsueste se soit fait sentir
depuis longtemps au-deli des frontidres de l'Empire romain. (Jne fois
dtablie l'Ecole de Nisibe, cette influence ne put que se renforcer. Notre
principal t6moin de l'enseignement th6ologiqu6 tant e Edesse qu'a
Nisibe au cinquidme sidcle est le podte Narsai qui fut dtudiant et profes-
seur i Edesse- et (peut-€tre aprdi la mort d'Ibai en 457) passa ensuite i
Nisibe of il enseignait encore en 496, date i laquelle parurent les statuts
r6visds de l'Ecole de Nisibe 16.

uniquement dans la traduction arm6nienne ; elle est consid6r6e comme authentique
par P. BnuNs (qui donne une traduction allemande), <Aitallahas Brief tiber den
Glauben. Ein bedeutendes Dokument fnihsyrischer Theologle >>, Orieru Christianus 76
(1992), pp. 46-73. Si la Lettre est vraiment authentique, elle date d'environ 340;
cependant, D. BuNov prdtend qu'Aitallaha n'en est pas l'auteur rdel et que la Lettre
date de 410 d 428-43L, .. The Creed of Aitallah >r, Ephemerides Theologicae Lovanierues
63 (1987), pp. 157-163.2) La Lettre de Ibas i Mari le Persan: bien que des auteurs
ant6rieurs aient fait des conjectures sur le destinataire qui auraitdt6 un 6v€que inconnu
de Rev Ardashir (Labourt) ou m6me un catholicos de S6leucie-Ct6sipon (Blum),
M. van Esbroeck a apport6 une nouvelle preuve indiquant qu'il s'agissait d'un archi-
mandrite de la communaut6 des Ac6mdtes de Constantinople ; voir son << Who is Mari,
the addressee of lbas'Letter ? >>, Journal of Theological Studies 38 (1987),pp. 129-L35.

16. Ces statuts ont 6t6 6dit6s paq A. Voonus, Statutes of the School of Nrsibrs,
Stockholm 1962. Pour I'histoire de l'Ecole, voir son F/rstory of the School of Nisibis,
CSCO Subsidia 26, 1965. Pour la christologie de Narsai, il y a une thdse inddite de
I. InReHtvt, La doctrine christologique de Narsai, Rome , 1974-1975, pour laquelle
voir F.G. McLpoD, Narsai's Metrical Homilies on the Nativity, Epiphany, Passion,
Resurrection and Ascension (Patrologia Orientalis 40, 1979), pp. 22-29.I1 est impor-
tant de remarquer la ddclaration de Narsai lui-m€me disant que la grande insistance
qu'il donne dans ses dcrits i la distinction entre les natures est due au fait qu'il s'efforce
de r6futer ceux qui, i son avis, introduisent une confusion ou un m6lange: voir en
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Bien que nous connaissions l'existence d'6coles thdologiques dans
d'autres vi-lles aussi bien qu'e Nisibe (notamment celle d-e 

-Sdleucie-

Ct6siphon), nous ne savons malheureusement rien de la nature de leur
enseignement thdologique. Comme il est vraisemblable a) qu'elles
auraient eu au moins quelque int6r6t pour les 6volutions thdologiques
dans l'Empire romain chrdtien et b) que, cependant elles n'auraient eu
aucun contact direct avec l'Empire romain, il est ldgitime de supposer
que pratiquement toute la connaissance de ces questions ait 6G filtrde
pur lbs lunettes th6odoriennes soit de l'Ecole peisane d'Edesse, soit de
celle de Nisibe qui lui succ6da. A la lumidre de ces consid6rations, il
n'est donc absolument pas surprenant que l'6nonc6 de la d6claration
christologique promulgu6e au synode de S6leucie-Ct6siphon en 486
reflEte souvent dans son expression le langage fortement dyophysite
de Th6odorel7. Les synodes suivants au cours du sixidme sidcle, de
m6me, refldtent souvent le langage spdcifiquement th6odorien, bien
qu'il n'en soit pas toujours ainsi : plusieurs synodes utilisent une termi-
nologie tout i fait diff6rente pour exprimer la relation entre la divinit6
et l'humanitd dans le Christ incarn6, 6vitant (on ne sait si c'est ddlib6-
r6ment ou non) les termes discut6s dans le d6bat grec.

Bien que mon titre ne me conduise que jusqu'au sixidme sidcle, il
est peut-Otre utile de conclure ce rapide survol historique en mettant en
lumiBre certains traits saillants de l'histoire de l'Eghse d6 l'Orient au cours
du sixidme sidcle.

Le siOcle t6moigne une fois de plus de plusieurs p6riodes de guerre
ouverte entre les deux Empires, mais i cette 6poque les autorit6s sassa-
nides n'6prouvaient plus aucune n6cessit6 s6rieuse de douter du loyalisme
de leurs sujets chr6tiens. Il est significatif que le synode de 576 ait prescrit
que des pripres pour KhosroBs I"'soient toujours incluses dans la liturgie.
n f3ut signaler aussi dans ce contexte le fait que le sixidme sidcle vit la
croissance d'une litt6rature chrdtienne en moyen-persan (dont l'exis-
tence n'est connue aujourd'hui qu'indirectement). A un moment donn6,
vers la fin de son rEgne (peut-6tre en 562), Justinien organisa des discus-
sions th6ologiques ivec un repr6sentant de l'Eglise de l'Orient ; dans le
rapport qui nous est parvenu de cette r6union de trois jours 18, on rencontre
pour la premidre fois la formule des deux qndm€, familidre au Liber de
Unione de Babai, mais absente de toutes les formules christologiques des
synodes du sixidme siOcle.

On peut voir un indice de la confiance que les shahs dprouvaient
d6sormaii dans les Catholicoi de l'Eghse de l'Orient dans le fait que

particulier I'Hom€lie 56 dans le vol. I de l'6dition Patriarchal Press, San Francisco 1970,
p. 594: ., Le zdle d'hommes insensds qui ont agi effront6ment m'a contraint i distinguer
les natures. Bien que j'aie distingu6 les natures, les r6alit6s glorieuses et les humbles,
dans ma confession je n'ai pas fait de s6paration, car c'est l'unique Fils que je
confesse... >>.

17. Sur ce synode, voir ci-dessous.
18. Voir A. GutllauMoNT, <<Justinien et I'Eglise de Perse rr, Dumbarton Oaks

Papers 23-24 (1969-1970), pp. 39-66.
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Isho'yahb I fut envoy6 en ambassade e Constantinople en 587 re. Il
devait en Otre de m€me pour Isho'yahb II en 630, 6poque i laquelle un
accord th6ologique qui pouvait avoir une grande importance fut presque
atteint, tt n'6choua pr6matur6ment qu'en raison d'un changement sou-
dain dans le cours des 6v6nements politiques20.

En dehors des discussions directes avec I'Eg[se de l'Orient vers 562,
la politique eccl6siastique de Justinien dans d'autres domaines eut bon
nombre de rdpercussions pour l'Eglise de l'Orient, parmi lesquelles la
plus marquante fut la condamnation des 6crits de Th6odore au cinquidme
concile (553). Assez curieusement, on n'en trouve presque aucune
r6f6rence directe dans les sources syriennes orientales ; au lieu de cela,
c'est l'adoption par Justini€tr, i la fin de sa vie, d'une position aphthar-
todocdte qui retient particulidrement l'attention de Babai dans son
Liber de Unionezr. Il est clair aussi que la controverse orig6nienne a eu
certaines r6percussions dans l'Eglise de I'Orient, surtout, semble-t-il, dans
le conflit entre Hnana et Babaizz.

Une cons6quence indirecte de la persdcution par Justinien des
opposants i Chalcddoine fut que de nombreux moines orthodoxes syriens
passdrent dans l'Empire sassanide pour des raisons de s6curit6. Il en
r6sulta que la fin du sixidme sidcle vit une extension marqu6e de la
pr6.sence orthodoxe syrienne dans. l'Empire sassanide, la cause orthodoxe
syrienne se trouvant mise au premier plan par de nombreux 6tablissements
monastiques dans ce qui est maintenant le nord de l'Irak. C'est en partie
comme une r6ponse i ce nouveau d6fi qu'il faudrait consid6rer la grande
cuvre christologique de Babai, le Liber de Unione et le ddveloppement
d'une christologie des deux qnome.

Babai23 avait 6tudi6 i l'Ecole de Nisibe, et pendant tout le sixidme
sidcle, cette Ecole conserva de toute 6vidence une position influente
dans les 6laborations th6ologiques de I'Eghse de I'Orienl au cours de cette
p6riode. Les semences du ddcfin de l'influence de l'Ecole au sidcle suivant
furent sem6es aussi au sixidme sidcle : au milieu du siEcle, Abraham de
Kashkar avait eG l'instigateur d'un renouveau monastique centr6 sur
la montagne d'lzla (,r, peu au nord-est de Nisibe), a partir duquel de
nombreuses fondations monastiques furent faites au cours de la fin du
sixiEme et au ddbut du septidme sidcles. Certains de ces monastdres

19. Pour cette ambassade et les autres, voir L. Saxo, Le r6le de la hiCrarchie
syriaque orientale dans fes rapports diplomatiques entre la Perse et Byzance aux W-
VIf siCcles, Paris, 19ffi.

20. Voir C. M,tNGo, ..Deux dtudes sur Byzance et la Perse sassanide>>, Travaux
et Mhmoires 9 (1985), pp. 91-118, en particulier pp. 105-117.

21. Babai recommande m€me Sdvdre sur un point i ce sujet (Liber de Unione,
6d. Vaschalde, p. 79).

22. A ce sujet, voir VOOnus, History of the School of Nrribrr, ch. VIII, op. cit.;
en ce qui concerne la christologie de Hnana, on ne peut affirmer grand'chose avec une
vraie certitude.

23. Sur Babai, voir sp6cialement Luise AsnnrvrowsKr, "Die Christologie Babais
des Grossen > dans Symposium Syriacum 1972. (Orientalia Christiana Analecta 197,
1974), pp.219-245, ,. Babai der Grosse : christologische Probleme und ihre I-osung€r >>,

Orientalia Christiana Periodica 4l (1975), pp. 290-343, et G. CsEotnrrr, The Chrisiology
of Mar Babai the Grear, Kottayam 1982.
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devaient assumer un r6le de premier plan dans la formation th6ologique
dans l'EgHse de l'Orient, entrainant une diminution de l'influence de l'Ecole
de Nisibe.

Avant de conclure cette section de mon expos6, il serait bon de

r6fl6chir sur certains aspects de cette p6riode dans son ensemble2a. Au
quatridme siEcle, la langue th6ologiqle syriaque d'Aphraate et d'Ephrem
dtait tout i fait distincte de celle de leurs contemporains grecs, bien gue,
dans le cas d'Ephrem, le programme th6ologique grec f0t d6ie mis au
premier plan. Au cinquidme siEcle, de fait, avec les controverses christo-
logiques, le programme th6ologique gec 9t ll langue th6ologiqYe grecque
envatrissent 

-l'un 
et l'autre le discours th6ologique de la plupart des auteurs

syriaquess. Dds lors que l'Eghse de l'Orienf s'6tait familiaris6e avec le
discours thdologique de I'Empire romain, soit directement, soit indirecte-
ment par l'intefinbdi"ire de ltcole persane d'Edesse, i l'6poque oi cette
Ecole fut ferm6e (489), la vari6t6 sp6cifiquement th6odorienne du discours
theologique s'6tait trouv6e bien 6taUtie dans l'Eg[se de l'Orient. Ainsi
quand, a-ta fin du cinquidme sidcle et de plus en plus pendant le sixiEme
siecle, I'Eglise de l'est de l'Empire romain s'6loigna du bord antiochien
du spectrim chalc6donien pour se rapprocher du bord alexandrin de ce
spectruffi%,I'Eg[se de l'Orient se sentit de moins en moins d'affinit6s avec

ces 6laborationi doctrinales de l'Empire romain (surtout avec la condam-
nation des 6crits de Th6odore) et l'un des rdsultats de ce m6contentement
se trouve Otre le Livre de l'union de Babai le Grand.

Deux points sont i signaler finalement avant de passer i la seconde
section. En premier lieu, eu'en est-il des conciles d'Ephdse et de Chal-
c6doine ? S'agissant, comme il a €td signal6 dEs I'abord, d'initiatives
impdriales, il; n'int6ressaient pas direclement l'EgHse situde hors de
l'Empire romain. On ne sait quand les informations sur le Concile
d'Ephdse27 parvinrent a l'Eghse de l'Empire sassanide, mais on peut
raisonnablement 6tre assur6 que, lorsqu'elles y parvinrent, elles auront
ete transmises par l'Ecole persane d'Edesse, et que, er cons6quence,
les sympathies se seront orientdes tout naturellement du cdt6 de Jean
d'Antioche. Dans le cas de Chalc6doine, le fait que lbas ait 6t€, restitu6
au. sidge d'Edesse rendait vraisemblable que potir les 6ldves de l'Ecole
d'Edesse (i laquelle lbas s'6tait dtroitement associ6) le Concile de Chal-
c6doine ait un 6l6ment en sa faveur. Quant a la d6finition de foi du
Concile, les thdologiens plus tardifs de l'EgHse de l'Orient eurent i son
6gard une attitude ambivalente : peut-6tre pourrait-on citer comme

24. On peut trouver une excellente vue d'ensemble de la christologie de I'Eg[se
de I'Orient jusqu'i la fin du vtt" sidcle dans l'Epilogue (par D. Miller) d'e The AsZetic
Homilies of Saint Isaac the Syrian, traduites par le Monastdre de la Transfiguration,
(Boston 1984), pp. 481-541.

25. Le poBte Jacob de Sarough est une exception c6lBbre.
26. Voir, par exemple, la table donn6e dans I'Appendice.
27. Pour une 6tude du Concile d'EphBse du point de vue de l'Eg[se de l'Orient,

voir Mar Apnsu, The Council of Ephesus, Trichur, t978.
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caract6ristique le commentaire d'Isho'yahb II (628-&6)za: .< Bien que
ceux qui se sont rdunis au synode de Chalc6doine aient eu l'intention de
restaurer la foi, eux aussi n6anmoins se sont 6cart6s de la vraie foi : a
cause de leur faiblesse d'expression, enveloppde d'obscurit6, ils ont
fourni i beaucoup une pierre d'achoppement >> opinion avec laquelle
s'accorderait certainement la seconde moiti6 de I'opinion orthodoxe
syrienne !- 

En second lieu qu'en est-il de Nestorius ? Comme on le sait, l'Eghse
de l'Orient a une anaphore attribude i Nestorius, et le nom de Nestorius
ne figure pas une seule fois dans aucun des synodes du cinquidme ou du
sixidme sidcle, et nulle part il n'est apportd comme une autorit6 i suivre
en matidre christologique. Cette curieuse situation s'6claire a la lecture
de l'Homilie sur les trois Docteurs de Narsai, i savoir Diodore, Th6odore
et Nestorius2e. Il est clair que Narsai a une certaine connaissance de la
doctrine de Diodore, qu'il en sait long sur celle de Th6odore, mais qu'il
ne sait rien d'important de celle de Nestorius : pour lui, Nestorius est
simplement un homme qui a 6t€, un martyr de la cause de la christologie
antiochienne, c'est-i-dire strictement dyophysite, et la victime des
machinations de l'6pouvantail de Narsai, Cyrille d'Alexandrie. En d'autres
termes, le nom de Nestorius est utilis6 principalement comme un symbole
du rempart de la cause antiochienne et n'implique certainement pas la
connaissance directe ou l'influence de sa doctrine sp6cifique. C'est cette
sorte de motivation qui expliquera pourquoi le futur catholicos Mar Abha
a rapportd et traduit l'apologie de Nestorius, le Liber Heraclidis$.

II
Dans la seconde et dernidre section de mon expos6, je voudrais

sugg6rer un certain nombre de conditions pr6alables i une vision 6qui-
libi6e de la christologie de l'Eglise de l'Orienf dans sa p6riode de formatibn,
dans l'Empire sassanide 31.

28. L.R.M. Sexo-, Lettre christologique du patriarche syro-oriental Isho'yahb II
de Gdala (Rome 1983), p. 42, tr. pp. 146-147. Peut-Otre i un moment au cours du
yII" siEcle, l'6nonc6 de la d6finition de Chalc6doine, telle qu'elle a 6t€, transmise dans
les recueils synodaux syriaques orientaux, a-t-il €t6, tacitement .. corrigd ,r, de sorte
qu'il parle en fait de deux qnome: voir Andr6 de HaLLeux, << La falsification du
symbole _-de Chalcddoine dans le Synodicon nestorien >> dans Mdlanges offerts d
J. Dauvillier (Toulouse 1979), pp. 375-384.

29. Ed. qq.tr. par F. MennN dans Journal asiastique IX, 14 (1899), pp. 446-492
et [X, 15 (1900), pp. 469-525; cf. Luise AsRAtvlowsxr, <<Das Korizil v6n-Chalkedon
in der Homilie des Narsai tiber die drei nestorianischen Lehrer r>, Zeitschrift ftir
Kirchengeschichte 66 (1954-1955), pp. l4O-1,43.

30. La traduction est dat6e de 540. Que ce soit Mar Abha qui l'ait rapport6 de
PErnpire romain et I'ait traduit est une conjecture. La tradfction angl-aise par
G.R. DnlvER et L. HoocsoN, The Bazaar of Heraclides (Oxford L925), n'est |as
toujours trps satisfaisante : voir la recension de R.H. CowNoLLy dans' Journaf of
lheglogical Stydies 27 (1926), pp. l9l-20f. Sur l'ouvrage lui-m6ffi€, noter sp6cialemenl
!. _lgtp1oryI , Ricerche sulla crlstologia del Libro di Eraclide di Nestorio, (Fribourg
12qq,_ I,uise AsnnuowsKl , Untersuchungen zum Liber Heraclidis von Nestorius-,
(!SCO Subsidia22,1963), et R. CnEsNur, "The two prosopa in Nestorius'Bazaar of
Heracleides >>, Journal of Theological Studies,29 (1978) pp. 392-409.

31. Voir pour plus de ddtails mon ouvrage The Christology of the Church of the
East (n. 12).
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D'abord et avant tout il faut dviter une nomenclature trompeuse.
A la fin de l'Antiquit6, tout comme dans la politique modero€, on
cherchait i d6nigrer ses adversaires en les ddpeignant comme des tenants
d'opinions de groupes plus ou moins 6loign6s dans le spectrum th6o-
logique : ainsi les ddfenseurs de Sdvdre d'Antioche 6taient-ils souvent
d6finis comme eutychiens par leurs adversaires chalc6doniens (m6me s'ils
avaient pr6cisdment anath6matis6 Eutychds) 32, at de m€me, les adh6rents
de I'Eglise de l'Orient dtaient r6gulidrement d6sign6s par tous les autres
comme << nestoriens rr. tl est lamentable qu'une tradition h6rdsiographe
hostile soit si souvent perp6tu6e encore aujourd'hui - d6sormais sans
nul doute plus par habitude que par malveillance - dans la plupart des
manuels d'histoire doctrinale et eccldsiastique. LJn exemple indiquera i
lui seul combien l'usage continu de ce terme peut 6tre insidieux : dans
un chapitre sur l'EgHse ae l'Orient et Chatc6doiire dans l'ouvrage comm6-
moratif en trois volumes Das Konzil von Chalkedon, le grand savant
catholique W. de Vrie.s 6git (I, p.-fl3) : <. L'adoption_officielle du nesto-
nanrsme par l'Eghse de Perse eut lieu'au Synodi: de S6leucie en 486>>33.

Un simple coup d'eil sur la brdve d6claratioh christologique produite i ce
synode rdvdle que la formulation de l'6nonc6 ne contient rien de sp6ci-
fiquement nestorien. Il est significatif que Macomber, dans son 6tude de
la christologie de ce synoder, li oi il interprdte la terminologie unifor-
m6ment in malam partem, doive n6anmoins admettre : < Il est vrai aussi
que les termes employ6s peuvent €tre pris comme mat6riellement ortho-
doxes, pourvu qu'ils soient interpr6t6s sensu aiente>>.

En rapport 6troit avec ce point concernant la nomenclature, est la
question de la manidre simpliste dont les controverses christologiques
des cinquiEme et sixidme sidcles sont r6gulidrement d6peintes dans
beaucoup de manuels publi6s par les diverses Eglises de tradition
chalc6donienne. On y trouve gdn€ralement une trilogie of la position
chalc6donienne est iegard€e -comme la position mEdiane dquilib rle
entre les deux extr6mes h6r6tiques oppos6s, le nestorianisme et le
monophysisme. Il est inutile de dire qu'un modEle aussi simpliste est
grossiErement fallacieux et demande a 6tre remplacd d'urgence. Je
voudrais ici sugg6rer que nous pourrions songer e le remplacer par un
moddle a sept branches (voir Appendice), qui laisse de meilleures
possibilit6s aux diverses classifications d'opinions dans le spectrum
th6ologque.

Dans un tel moddle, on pourrait proposer que, vu les interprdtations
diff6rentes qui ont Ae donndes des termes principaux de la d6finition

32. Dans l'Appendice, afin de distinguer plus clairement entre ces deux positions,
j'ai employd le terme << Henophysites > pour les premiers, puisque le term-e g*nflral
<< monophysite ,, largement utilisd par les auteurs occidentaux pour signifier les
deux groupes, est de ce fait la source de graves erreurs.

33. W. de VRrcs, <Die syrisch-nestorianische Haltungzu Chalkedon>> dans Das
Konzil von Chalkedon, I, (Wtirzburg 1951) pp. 603-635 (la citation est extraite de la
page 603).

34. W. MecoruBER, << The christology of the synod of Seleucia-Ctesiphon AD
486 ,r, Orientalia Christiana Periodica24 (1958), pp. 142-154 (la citation est extraite de
la page 154).
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de Chalc6doine (voir plus amples d6veloppements ci-dessous), uD critEre
de base diff6rent de l'orthodoxie puisse 6tre adopt6, comme la formule
.< Le Christ est consubstantiel i nous comme il l'est au Pdre " (voir au bas
du diagramme).

En deuxidme lieu, il semblerait d'une importance fondamentale
d'autoriser l'Egfise de I'Orient i s'exprimer dans ies propres termes et de
ne pas se borr"I n jyger sa christologi".? l'aune du programme christolo-
gique grec du cinquidme au septidme siEcle.- 

La troisidme point que je voudrais signaler concerne la terminologie
technique. Pour saisir l'enjeu des controverses thdologiques de la fin de
l'antiquit6, deux 6l6ments en particulier sont essentiels:

a) Avant tout (et cela va sans dire), il est n6cessaire que nous nous
efforcions de comprendre ce que les auteurs entendent rdellement par
les termes techniques qu'ils emploient, plutdt que de nous reposer sur
ce que leurs opposants prdtendent qu'ils ont voulu dire. Cela signifie
que nous devons Otre conscients que plusieurs termes-clefs utilis6s dans
lbs ddfinitions de Chalcddoine avaient des significations diff6rentes dans
des populations diff6rentes et i des dpoques diff6rentes. Des compfications
suppldmentaires se pr6sentent lorsque ces termes sont traduits dans une
aulie langue, dans hotre cas le syriaque, et lorsque les progrds dans la
technique de la traduction au cours du temps 3s signifient qu'un terme
grec particulier comme esarkilthi ou homoousios peut, ou cours du temps,
6tre rendu par plusieurs 6quivalents syriaques diff6rents. Dans ce contexte,
i la fois la terminologie syriaque et la comprdhension de cette terminologie
dans I'Eghse de l'Orient peuvent €tre qualifides d'archaiQues et de conser-
vatrices. Quelques exemples prdcis en sont pr6sent6s ci-dessous.

b) En second lieu, il nous faut ddcouvrir quels ont 6t6 les points de
ddpart des diffdrentes parties, d'un point de vue positif comme d'un point
de-vue n6gatif. En d'autres termes, quel avait €t6 leur souci prioritaire
dans la foimulation de leur doctrine christologique, et quelle position ils
s'efforgaient i tout prix d'6viter. De toute dvidence, des points de ddpart
diff6rents produiront - et ont produit - des formulations finales dif-
fdrentes. Ainsi, g6n6ralement parlant, on peut dire que le souci primordial
de la position orthodoxe syrienne fut de fournir une formulation qui fasse
pleine justice i la rdalitd de l'Incarnation, car sans cela le salut ne serait

b"r r6alisd ; ainsi, 6tant donnd ce point de d6part, I'insistance est mise en
prioritd sur les termes d'unit6, €t toute sdparation autre que purement
mentale, des natures, est vue comme faisant obstacle i la pleine r6alit6
de l'Incarnation36. Pour l'Eglise de l'Orient, le point de d6part est tout i fait
diff6rent : d'un c6t6, il y a un profond souci de maintenir la transcendance
de la divinit 6 et l'horreur de toute id6e que la divinit6 pourrait 6tre sujette
a quelque espdce de souffrance (ce qui pour eux avait 6videmment des

35. Voir en gdn6ral mon article .< Towards a History of Syriac translation
technique>> dans -symposium 

lyriacum _|il, (O_rientalia Christiana Analecta 221,
1983), bp. l-4, repr6duit dans Studies in Syriac Christianity (n. 12), ch. X.

36. C'est 6videmment tout i l'oppos6 de la caricature habituelle de la christologie
<< monophysite > que I'on rencontre encore trop souvent.
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harmoniques morales) :z ; d'un autre cdt6, une grande insistance est
mise sur le lien entre l'humanit6 du Christ , l'homo assumpttfi , et la
promesse du salut pour toute l'humanit6 que cela engage. En cons6quence
de ces deux points de d6p8ft, l'accent particulier dans l'Egfise de l'brient
est mis sur les termes de dualit6. Ainsi, bien que l'Eglise orthodoxe
syrienne et l'Eglise de l'Orient aient toutes deux un souci-essentiellement
sot6riologique a l'arridre-plan de leur christologie privil6 gi€e, parce
qu'ellesconsid6raient ce souci sot6riologique i partir de deux perspeitives
tout e fait diff6rentes, elles ont conclu par deux formulatibns christo-
logiques opposdes.

Je termine en consid6rant deux sdries d'exemples pr6cis qui, je
l'espdre, indiqueront quelques-uns des probldmes dont nous d-evons
Otre conscients: tous deux sont des cas oti la langue utilis6e par l'Eglise
de l'Orient pourrait justement €tre d6crite comme archaiQr" ; dans le
premier cas, cela est d0 a des compr6hensions diff6rentes des m6mes
termes, tandis que dans le second, il s'agit d'une imagerie qui fut jadis
trds r6pandue et qui 6tait encore conserv66 dans l'Eglisi de l'Orient aprds
avoir 6td en majeure partie abandonnde par toutes les autres au cours des
controverses du cinquiEme sidcle.

n est int6ressant que le th6ologien oriental S6vdre, et Babai dans
l'EgHse de I'Orient, aient eu tous deul des objections i faiie i la d6finition
de Chalc6doine pour le motif qu'elle €tait illogique : pour l'orthodoxe
syrien, une hypostasis/qnoma implique logiquement une physis/kyana38
tandis que pour Babai, deux physeis/kyane impliquent logiquement
deux qnome3e. Les deux termes ont des connotations sensiblement
diffdrentes dans les deux traditions christologiques, et, une fois ce fait
reconnu, il devient possible de voir pourquoi chacun de ces auteurs
(et d'autres comme eux) se sont sentis contraints de soutenir leurs deux
formulations oppos6es au sens litt6ral.

Prenons d'abord kyana, l'6quivalent formel de physis, eue l'on est
convenu de traduire par << nature >> : dans les traductions du grec du
quatridme et du d6but du cinquidme sidcle, il est significatif que kyana
traduit parfois ornia aussi bien que physis; le m6me ph6nomdne peut
6tre observ6 dans les traductions les plus anciennes de homoousios par
bar kyapa. C'est essentiellement cette interpr6tation de kyana qui pr6vaut
dans i'FgHse de l'Orient au sixidme sidcle. Par contre, i la fin du'cinquiEme
et au sixiEme sidcle, les auteurs orthodoxes syriens comprennent physis/
kyana pratiquement comme un synonyme de hypostasis/qnoma
et pensent par co.ns6qrlent que la d6finition de Chalc6doine implique,
(et termes actuels) un Christ-schizophrdne. Il est significatif que dand les

37. En arridre-plan-sont des conceptions trBs diff6rentes a) de ce qu'implique
pathos/basluha (" la souffrance ,r) et b) de ce qu'6tait la nature cie la chufe.

38. Par exeTple [EvEnr, Orationes ad Nephqllury (€d, Lebon, CSCO Scr. Syt.
*)rP. 16; de m6me Psu-oxENos, Letter to tfie Monks'of Senum'(€d. de Hallerlx,
CSCO scr. Syr. 98), p. 11.

39. Par _exe_qple Pennt, Liber. de Unione (6d. Vaschalde), p. 97; de m6me
Isuo'vaHn III, LilelEpistularum (6d. Duval, CSCO Scr. Syr.-1f), p.'129; Luise
AsRAIuowsKI et A.E. Goootr,tAN, A Nestorian Collection o1 Cnriit;togical Texts,
Cambridge 1972,II, p. 9.
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traductions orthodoxes syriennes de la fin
sidcle, l'ancienne traduction de homoousios
par diverses autres traductions , €cartant
archaiQue) de kyana avec ousia.

du cinquidme et du sixiOme
par bar kyana, est remplac€e
ainsi I'association (devenue

Le second terme , qnoma, est dvidemment particulidrement probl6-
matique dans la tradition syrienne orientale. Dds l'abord, je voudrais
sugg6rer que, dans le cas des auteurs syriaques orientaux, il est important
de garder le terme syriaque et de ne pas le r6trovertir en hypostasis
(sans parler de la traduction par << personne >>, qui s'est prdsentde e
l'occasion). Alors que dans la tradition orthodoxe syrientre, qnoma est
mis de trds prEs i 6galit6 ave c hypostasis (qui elle-mdme peut avoir une
s6rie de seni;, dansl'Eglise de l'6rient, il nien est 6videmment pas ainsi,
surtout dans la formulation caract6ristique de Babai of il parle fr6quem-
ment des .. deux natures et leurs qnome >>. En bref, il semblerait que pour
Babai {, alors que kyana est un terme gdndrique et voisin du 

-sens 
de

ousia, qnoma se rapporte a une manifestation individu6e (quoique pas
n6cessairement existant par soi) de ce kyana. Ainsi, la divinitd est le
kyana de Dieu et l'humanitd le kyana de l'homme ; dans le cas de la
personne du Christ incarn6, sa divinit6 est le qnoma ou manifestation
individu6e du kyana de la divinit6 et son humanit6 est le qnoma ou
manifestation individu6e de l'humanit6 . La .. propri€t€ >> idiotes/dilayta
serait un stade inf6rieur dans la hidrarchie, c'est-i-dire un aspect parti-
culier de la manifestation individu6e du kyana.

Cependant, etr dehors des questions d'interpr6tation pr6cise il est
d'une importance fondamentale d'6tre conscient que ces termes th6olo-
giques ont eG employ6s dans l'Eglise de l'Orient d-e diff6rentes manidres
et avec des sens diff6rents de ceux qui 6taient courants dans l'Empire
romain i la m6me 6poque. C'est le point sur lequel Babai et Isho'yahb III
eux-m6mes ont tous deux pr6cis6ment attir6 l'attentional.

On peut constater dans de nombreux cas que la tradition syriaque
orientalq de l'Eghse de I'Orient a cons ew6 des irirages et des mdtiphoies
de l'lncarnation qui ont eG jadis largement r6pandues mais que les
auteurs d'autres traditions syriaques ont abandonn6es par la suite,
soit en raison de leur inad6quation av€r€e, soit parce qu'elles dtaient
consid6r6es comme venant a l'appui des positions de leurs adversaires
th6ologiques. Un bon exemple en est fourni par l'image du vOtement, si
souvent employ6e par des auteurs anciens, grecs aussi bien que syriaques,
en connexion avec I'Incarnationa2. Il y a de nombreuses variantes dans
la manidre dont cette mdtaphore a eG employ6e et elles continuent
toutes i rester populaires dairs l'EgHse de l'Orient, alors qu'ailleurs, etr
particulier parmi les auteurs de la tradition christologique alexandrine,

N. Voir sp6cialement BeBnI, Liber de Unione, pp. 71, 159 oti Babai d6finit
qnoma comme 'usya ihidayta, <<une (manifestation) individuelle d'ousiarr.

41. Ainsi BnBnl, Liber de Union€, p.306; Isuo'veHn III , Lettres, p. 136.

42..En.g6rr6ral, voi1, mon article .iClothing metap[or as a,means of theological
expression in Syriac tradition > dans M. ScHumr 6d. , Typns, Symbol, Allegorie bei
den dstlichen Viitern und ihren Parallelen im Mittelalter (Eichstfltter Beitraga 4, t982),
pp. 11-40, reproduit dans Srudies in Syriac Chrbtianity (n. LZ), ch. XI.
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il y avait une forte tendance i abandonner compldtement I'image comme
impliquant une christologie trop dyophysiteag. Deux exemples illus-
treront l'6volution typique selon les 6poques.

1) L'expression lbesh kyanan, "il rev€tit notre nature>>, se trouve
tant chez Narsai que chez Babai, et revient fr6quemment dans le Hudra
liturgique#. Selon S6vdre, cette expression est spdcifiquement nesto-
rienne a5. Il est vrai qu'elle se prdsente en effet dans un passage de
Nestorius cit€ par Timoth6e AilouroS6, mais il a 6chapp6 a S6vdre que
l'expression avait aussi une ascend3lce parfaitement respectable: rien
moins que I'autorit6 de Cyrille d'Alexandrie (du moins en traduction
syriaqu e)at .

2) Narsai, Babai et le Hudra (sans parler de nombreux autres
auteurs syriens orientaux) parlent assez souvent de l'humanit6 du Christ
comme d'un <<v6tement>> (lbusha ou estla)48. Cette expression ne se
trouve que trds rarement aprds la seconde moiti6 du cinquidme sidcl e chez
les auteurs syriaques et d'autres traditions christologiques, et m6me le
doux Jacob de Sarough exprime sa ddsapprobation i cet 6gard dans une
de ses lettresae. Pourtant l'expression a une ascendance trds respectable
puisqu'elle se rencontre non seulement chez Ephrem 50 mais aussi dans le
De Incarnatione de Cyrille d'Alexandriesl.

Enfin, otr pourrail mentionner une image surprenante qui se pr6sente
plusieurs fois dans le Hudrasz: le corps du Christ est ddcrit comme un

43. Voir par exemple les objections de Philoxenos i la traduction de la Peshitta
{qryFq S,7_et lOJ.dans son Commentaire sur le Prologue de lean (6d. de Halleux,
CSCO Scr. Syr. 165), pp. 53-54.

U. Par exemple NensAl_(gd. Mingana) f, p. ?8; Homily on Passion (6d.
Mcl--eod), .!Sn9 660^;_B1nar, Libgy de Oniongr p. 63; Huone (ea. de Trichur) I,
pp. 117,248,485, 49L,574,648; II, pp. 118, 548; etc.

45. SEvEne, Homilie 23, Patrologia Orientalis 37, p. 122.
46. Ed. R.Y. Esteo et L.R. Wtcxunu dans C. LAGe, J.A. MuNrrrz, L.van

Roupnv 6d. Afte_r Chalcedon: Studies in Theology and Church History (Orientalin
Lovaniensia Analecta 18, 1985), p. 123, col. 2, ori c'est une glose sur Jeatr 1,14. La
plrasg se lr6sente aussi dans TuEonoRE pe MopsuESrE (pir exempl e Catechetical
Homily VII, 1).

47. Cvruu-e, Pe Inc-arnetione,6d. Pusey, p. U (ce n'est cependant pas une
traduction exacte du grec):.Lettre 46 (6d. Ebiird'et Wici<ham, CSCb Scr. Syr. 157),
P, 48. C\"1les auteuis syriaques anciens, cela se prdsente dans les Lettres'de Jeii
cl'Apam6e (6d. Rignell), p. 28.

48. Par exemple Nory!4t (6d. Mgl-eod), Homily on the Nativity,ligne U6; Homi-
Urn the_Passigr:,-lignes ffi,668-669; Bene\ Libir de Union€, p.274 (et souvent) ;Huone I, pp. ll9, 147, 487,603, etc. (surtout estla)

49. Jacob de SaRoucH, Lettres (6d. Olinder), p. 124; n6anmoins, il utilise
I'expression lbush pagreh dans une de ses hom6lies en-vers (6d. Bedjan V, p. W).

50. Par exemple Hymns on Faith 91,2; Hymns on the Nativity 21,5.
51. Ed. Pusey, p. 145: <<le vOtement (lbusha) qu'il a rev€tu, venant de la terre,

qui est son corps >r ; li ori le grec a peribldina tAn afo g4s sarka, rrchair venant de la
terre (comme) un vOtement >.

52. Voir mon article << Christ the Hostage : a theme in the East Syriac liturgical
tradition and its origin, dans H.C. BnsNNetrr, E.L. GnasnaucK, C. tvteRKScHrEs

99r' *ogos : Fes&chrtft fur Luise Abramowski (Eeihefte zur Zf{W 67, 1993), pp. 472-
485 (les passages de l'Hudra sont traduits pp. 483-485).
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<< otage >> (hmayra, du grec homiros) pris de I'humanitd et envoy6 au
ciel (dans l'antiquitd les otages sont donn6s comme un signe de bonne
foi et non capturds). Cette image essentiellement dyophysite se trouve
avoir une ascendance parfaitement respectable, car elle se pr6sente e
la fois chez Aphraate et chez Ephrem 53 et on trouve un langage trds
semblable chez Jean Chrysostome 5a.

Permettez-moi de conclure en attirant l'attention sur deux passages,
l'un de Philoxdne de Mabboug, l'autre de Babai le Grandss : les deux
auteurs font la m6me remarque, i savoir que chaque image ou mdtaphore
utilis6e a propos de l'lncarnation ne peut qu'illustrer un aspect parti-
culier de ce mystdre, et elle s'avdrera inad6quate ou fallacieuse si elle
est employ6e isol6ment ou si l'on en tire des analogies erron6es. L'impor-
tant, les deux auteurs y insistent, est d'employer toute une vari€t€ d'images
et de mdtaphores, chacune d'elles devant illustrer un aspect diftdrent de
l'Incarnation. C'est dans cet esprit que je voudrais sugg6ier de consid€rer
la christologie de I'EgHse de l-'Ori6nt. Si nous en examinons un aspect
isol6ment et que nous poussions trop loin ses implications logiques,
nous commettrons une injustice envers l'intention de l'auteur. Ce qui est
n6cessaire, c'est une approche, non pas atomisante, mais au contraire
holistique.

53. Notamment ApsnaATE, Ddmonstration 23, 51 ; Epnneu, Hymnes sur la
NativitC,22,40, Commentaire sur le Diatessaron 21,33. L'imagerie se rencontre aussi
dans le rituel baptismal orthodoxe syrien attribu6 i Timoth6e (6d. avec traduction
anglaise dans Le MusCon 83 (1970), pp. 367-431(le passage en question est p.379).1-e,
but de l'image est sot6riologique, attirant I'attention sur la promesse pour l'humanitd
dans son eriiemble impHqfi6e i^, la glorieuse ascension ie l'humdnitd du Christ.
<. Gage > (rahbona/arrhabdn) est un autre terme utilis6 dans ce contexte.

54. Jean CnnysosroME, Patrologie grecque 50, col. 461 et 62, coL 19.

55. PHtr-oxENos, Tractatus tres (€d. Vaschalde, CSCO Scr. Syr. 9), pp. 152-155;
BaBnt, Liber de Union€, p.233, cf. pp. 249-250.




