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La contribution th6ologique de Mar Babai le Grand

par Geevarghese CHeoTATH *

Mar Babai le Grand a apportd une contribution substantielle i l'6laboration
christologique en Perse et a 6clair€ la christologie nestorienne sous une forme
acceptable aussi pour les non-nestoriens. Il a 6galement apport6 sa contribution
i la litt6rature monastique et liturgique. C'€tait un hagiographe, spdcialement
des moines persans. Parmi les auteurs chr6tiens des cinquidme-sixidme sidcles,
Mar Babai peut €tre regardd comme un grand chef d'Eghse et un grand
thdologien.

Sa vie.

Mar Babai naquit en 551-552 a Bet-Ainata en Bet-Zabdair. Il fit son
dducation i l'6cole de Nisibe sous la direction de Mar Abraham de Bet-Rabban2.
Il entra ensuite en 571 au monastdre d'Izla de Mar Abraham de Kashkar oti les
convictions nestoriennes 6taient ddfendues, approfondies et propag6es. Plus
tard, il quitta le monastdre pour fonder un monastdre et une 6cole dans sa
propre r6gion de Bet-Zabdai3, mais il fut rappel6 dans le grand monastdre
d'lzla pour Otre son troisidme sup6rieur. Et, i partir de 608-609, etr l'absence
d'un catholicos de l'Eglise de Perse, Mar Babii fut mandat6 comme visiteur
des monastdres des r6gions du nord de la Perse. Il demeura dans cette fonction
jusqu'i sa mort en 628.

Son euvre.
Thomas de Marga, dans son Histoire monastique et dans la Chronique de

Seert, parle des dcrits de Mar Babai. Il dit : .. Vous pourrez vous instruire sur
toute la vari€tl de sa science si vous lisez les livres qu'il a compos6s. Quatre-
vingt quatre de ses ouvrages sur divers sujets sont toujours conserv6s et sont i
l'honneur dans la sainte Eglise ,r4. La Chronique de Seert parle de .. nombreux

* Recteur du S6minaire malankar i rrivandrum (Kerala).
1. Bet Zabdai 6tait un district sur !a rive gauche ou droite du Tigre adjacent i

Gaziret lbn Omar. G. Levenq, Beth-Zabdai, dans DHGE,t.8, Paris 19'35, col .1241-
tz$.

2. Abraham fut le recteur de l'Ecole de Nisibe de 527 d569. Cf. F. Nau, dans PO
IX, 5, pp. 128-143.

3. Isodenah, Livre de la Chasteti, n. 14, p. 8.
4. Thomas de Marga, Historia Monastica,2, p. 93.
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livres> et mentionne certains d'entre eux5. Abdisho dans son Catalogue en
compte quatre-vingt-trois 6.

Ouv rages christologiques

Bien que l'on connaisse huit ouvrages de christologie, trois seulement
subsistent et tous trois font l'objet de publication : 1) Le Livre de l'Union (LU) ;
2) Le Traiti du Vatican (TV) ; 3) Les courts extraits insdr6s dans la Nes/ orian
Collection of Christological Texts (X). Les deux premiers sont contenus dans
l'6dition de A. Vaschalde (Babai Magni Liber de Unione, ed. et trad. par A.
Vaschalde, Louvain, CSCO 79/80,1915). Et le troisidme, dans le recueil 6dit6
et traduit par L. Abramowski et A. Goodman (2 vol., Cambridge 1972,pp.207-
2r0/123-t2s).

Le Livre de l'Union est l'6crit christologique le plus important. Il est publi6
dans l'original syriaque avec traduction latine par A. Vaschalde. Une traduction
anglaise est depuis peu en pr6paration par Michael J. Birnie, chor6v€que aux
Etats-Unis; elle est encore sous forme manuscrite. Le Livre de l'(Jnion est
gdn0ralement d6sign6 comme Liber de Unione (LU) ou Livre de l'(Jnion.
Cependant son titre complet est Memre dmar Babai dl alahuta udl nasuta udl
parsopa dahdayuta (Traitd de Mar Babai de la divinit6 et de I'humanit6 et de la
Persona unionis) 7. Cet ouvrage consiste en sept memre (trait6s) et chaque
memra est subdivisd en reshe (chapitres) ; la num6rotation des chapitres de
1 d 2l va jusqu'i la fin de Memra VI, mais Memra VII ne comporte pas cette
division s. Memra f traite de la Trinit6 et d6veloppe I'infinie transcendance
de Dieu . La nature de la divinit6 supr€me en elle-m6me est ici trds bien
pr6sent6e. Le deuxidme Memra parle de I'Incarnation de la seconde Personne
de la Trinit6. Dans le troisidme Memra, Mar Babai explique la nature de
I'union. Memra IV et V traitent des deux natures dans le Christ, Memra VI a
deux chapitres. Le chapitre 20 traite des noms du Christ, le Fils de Dieu ; le
chapitre 2l est le sommet de tout le trait6 . Memra VII commence avec un
en-t6te sdpar6 et pourrait 6tre i l'origine un trait6 ind6pendant, qui aurait par
la suite €t€ ajout6 i I'cuvre principale.

Mar Babai, chritien croyant
En chr6tien croyant, Mar Babai parle de la n6cessit6 de la foi pour discuter

les questions qui ont rapport i Dieu. Il exige la foi de la part de ses lecteurs pour
la compr6hension de la divinit6 et de I'Incarnation s. Le mystdre de la divinit6
est au-deli de toute compr6hension humaine et doit Otre acieptd dans la foi par
les fiddles 10.

Sans aucune qualification d'aucune sorte, il accepte le fait de l'union des
deux naturesll. Il croit fermement que c'est le Verbe, le second qnoma de la
Trinit6, qui est uni i notre humanit6. Qu'i la salutation de l'ange d la bien-

5. Histoire nestorienne,Il, p. 212.
6. Abdisho, Catalogus librorum, p. 94.
7 . Babai , LU, p. Vl.
g. Ibid.,25?/205.
9. Ibid., 3-ff2-5 ; 20/16.
10. Ibid., 7 ,31-39 g,l/6, 24-26.
1 1 . Ibid . , 36 , 25-28/30,9- 13 ; 166,16-2?/134 ,24-30 .
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heureuse Vierge Marie, s'est effectu6e une union parfaite et 6ternelle, dans
le sein de la Vierge, de I'humanit6 et de la divinit6 dans I'uniqve parsopa de
filiation du second qnoma de la Trinit6, c'est aussi un des concepts christo-
logiques fondamentaux accept6s comme dogme par Babai. Babai n'a abso-
lument aucun doute concernant l'intimitd de l'union. Il parle de l'union du
Christ comme la plus intime et la plus insdparable qu'il est possible. Sa foi est
au-dessus de tout argument rationnel et de tout principe m6taphysique. Que le
Fils soit un et unique et qu'il ait deux natures parfaites dans l'union sans m6lange
est aussi pour Babai un fait incontest6: son souci 6tait d'expliquer la dualit6
dans l'union.

Le portrait du Christ par Mar Babai
Le portrait que fait du Christ Mar Babai est biblique et conforme a la

Tradition. Le tout premier chapitre de LU commence par l'affirmation chr6-
tienne fondamentale du croyant : <. J6sus-Christ est notre Dieu >> 13. Il est notre
Seigneur J6sus-Christ, principe de notre vie et notre Dieura.Le Christ est notre
esp6rance qui est prdsent dans nos infirmit6s et notre faiblesse et la d6ficience
de notre connaissance pu6rile, conform6ment i notre foi en Lui. Il sait d'avance
toutes choses parce qu'il est Dieu dternellement ls. Le Christ est notre Dieu
et nous sommes ses serviteurs. Il doit Otre ador6 et nous, avec toutes les
cr6atures, nous sommes ses adorateurs. Il est la cause de notre salut et de notre
vie 16. Le Christ est le principe de notre vie et notre Dieu et notre MaitrerT .

n est notre sagesse, notre esp6rance et notre pouvoir et notre consolationls.
L'esp6rance de tous les adorateurs sincdres est fermement enracin6e en Lui.
Tous les trdsors de la sagesse et de la connaissance sont cach6s en Lui. Il donne
la sagesse aux sages et l'intelligence aux intelligents. Il inspire et incite ceux
qui demandent le bien commun et il enseigne abondamment, par l'effusion de
sa grdce, ceux qui sont au b6n6fice de la vie future le. Le Christ est la T0te
sublime de l'Eglise zo. Ces expressions et d'autres semblables montrent qu'il
croyait fermement dans le J6sus-Christ historique et biblique enseign6 par
t'Eftise apostolique.

Mar Babai, homme de synthise
On trouve en Mar Babai la synthdse de diverses traditions. En disciple

de la tradition antiochienne, il part du Jdsus historique et s'6ldve i la divinit6.
D'autre part, i certains moments, il part du << Verbe de Dieu > comme les
Alexandrins et descend i l'union. Disciple de Thdodore de Mopsueste, Babai
emploie c6te i c6te les expressions concrdtes et les expressions abstraites 21.

12. Ibid., 2,v1,25.
13. Ibid., 6,20/5,1g-19.
14. Ibid., 27 ,17n2,23-24.
15. Ibid., 39,29-3U32,29-30.
16 . Ibid. , t3g ,30-31 . 140 ,t-3/112,35-tr3 ,3 .

17 . Ibid., lffi ,17/130,2-3.
18. Ibid. , 245,19-tg/1gg,tg-20.
19. Ibid. , 2,2ss./1,26s.
20. Ibid.,5l,6/46,33.
21. Ibid., 54,29-3VM,25-27 .
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C'est Dieu le Verbe qui a assum6 notre humanit€. Le Verbe est le second
qnoma de la Trinit6. Le terme << Verbe >> indique la nature divine partag€,e
par les trois divins qnome €galement et 6ternellement. La propri€t€, naturelle
unique et inalt6rable du Verbe est le parsopa de filiation par lequel il est
distinct du Pdre et du Saint-Esprit et en relation avec eux. Le parsopa de
filiation est ontologique et essentiel au Verbe. Le Verbe de Dieu est parfait
en toutes choses comme le Pdre et le Saint-Esprit, er nature, eo essence et
en substance22. Sa nature divine avec ses attributs communs aux trois qnome
ne peut 6tre partag€e avec aucune cr6ature. Telles sont son 6ternit6, son
infinit6 et son incompr6hensibilitd. Mais son parsopa de filiation avec tout son
honneur et toute sa gloire pouvait €tre communiqu6 non aux deux autres
qnome de la Trinit6, mais aux cr6atures. Bien que Babai affirme que le Verbe
a assum6 notre humanit6 " avec la plus grande humilitd >, il ne voulait pas dire
que le Verbe est nd de la Vierge ou que le Verbe est mort. Il fait une trds subtile
distinction entre .. Verbe ,, et .. Fils r. .. Verbe ,, indique la commune nature
(divinit6) et le qnoma, tandis que < Fils " indique la propri6t6 particulidre de
la nature, le parsopa de filiation, qui est incommunicable au Pdre et au Saint-
Esprit tandis qu'il est communicable aux crdatures.

Les termes utilisis
Kyana, qnoma et parsopa sont les trois mots syriaques utilis6s par Mar

Babai pour expliquer le mystdre christologique de manidre philosophique et
technique. Il ne d6finit pas les termes mais il les explique quelque peu dans
le septidme chapitre de LU. Ces termes 6taient d6ja d'un usage courant chez
les Syriaques et Babai a tent6 de les clarifier dans une certaine mesure.

Kyana 6quivaut i << nature >, dans l'abstrait, d6signant les 6l6ments communs
qui se trouvent dans tous les membres de l'espdce. C'est I'universel compar6
au particulier. Qnoma est la concr6tisation de l'abstrait kyana. ll est incommu-
nicable. Qnoma en tant que qnoma ne peut €tre divis6. Une fois divis6 il cesse
d'0tre ce qnoma. Il possdde toutes les propri6t6s de la nature commune. Mais
il ne peut inclure tous les membres d'une espdce commune. Comme il est
d6termind et non-communicable, il ne peut 6tre pris ou ajout6 a un autre
qnoma pour 6tre avec lui un seul qnoma subsistant qui possdde tout de sa
nature, c'est-i-dire qu'un qnoma parfait ne peut recevoir un autre qnoma
parfait. Aussi l'union de deux qnome parfaits pour former un seul qnoma est
impossible. En bref, qnoma peut se traduire << cette substance-ci ou celle-li >>,

,. subsistance >>, < rdalitd oppos6e i l'irr6el ou i l'illusion >>. Il se rdfEre princi-
palement i la r6alit6 concrdte ou effective plut6t qu'a la personne. Le qnoma
chez Babai n'est pas l'hypostasis chalc6donienne. Chalcddoine, en r€aht€,
a identifid hypostasis d, prosdpon Tandis que dans l'Eglise perse on trouve
une diff6renciation entre ces deux termes23.

Parsopa est la propr.ell- qui distingue un qnoma d'un autre qnoma de la
m€me espdce. C'est la somme totale des accidents et des propri6t6s, donnant la
caract6ristique particulidre au qnoma. La propri6t6 indivisible et singuliBre du
qnoma est donn6e par le parsopa. Bien que parsopa soit aussi d6termin6, il
peut Otre communiqu6 et assum6 par un autre qnoma. D6termin6 parce qu'il

Ibid. , 39-40/32-33.
Ibid., 159, 16-160, l/129,4-20.

22.
23.
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est la propri6t6 qui distingue un qnoma des autres qnome de la m€me espdce

et montre que celui-ci n'est pas celui-li. Il pourrait Otre assum6 par un autre
qnoma et pbut indiquer tout ce que le qnoma possdde dans sa distinction par
rapport aux autres qnome. Lorsqu'ils s'appliquent a l'homme, qnoma et
parsopa sont une seule et m6me chose et il y a identit6 entre qnoma et parsopa.

Quand nous disons Paul, nous voulons dire le qnoma de Paul et le parsopa de

Paul. Dans la divinit€, qnoma n'est pas la m€me chose que parsopa. Parsopa
distingue un qnoma de la divinit6 d'un autre et il n'y a pas d'accidents comme
chez lLs cr6atures. La propri6t6 distinctive du Verbe est la filiation et elle est

ontologique et essentielle, propre au Fils. En d'autres termes, le second qnoma
de la Trihite est le .. Verbe >> et son parsopa est la .. filiation >). Cette filiation
ne peut pas €tre communiqu6e au Pdre et i l'Esprit-Saint, mais pourrait 6tre
communiqude aux cr6atures24.

Uniti du Christ
Dieu le Verbe, le second qnoma de la Trinit6, ayant le parsopa de filiation,

a assum6 notre humanit6 dans son parsopa et a donnd son parsopa i l'homme
form6 dans le sein de la bienheureuse Vierge Marie. Ainsi, le parsopa de

filiation du Verbe est devenu le parsopa de ce qui est form6 en elle. Le Verbe
est un qnoma parfait et I'humanit6 est un qnoma parfait comme tout autre
homme 2s.

J6sus de Nazareth possdde un qnoma d6termin6 avec son parsopa naturel,
comme sa taille, son poids, son teint, etc... mais il n'a pas de filiation humaine
et d'existence ind6pendante. Par son parsopa naturel, il est J6sus de Nazareth
et non Pierre ou Jean26. Dieu le Verbe a assum6 l'homme J6sus et lui a donn6
le glorieux parsopa de filiation au moment de sa formation dans le sein de sa

mdie. En mOme temps, Dieu le Verbe a reEu l'humble parsopa de la nature
humaine et s'est r€v6l€ par lui. L'homffie, en dehors du Verbe et ind6pen-
damment de lui, et sans union avec lui, n'a jamais existd et ne peut jamais

exister, m€me un moment. La nature humaine est formde pour 0tre unie: la
formation et I'union furent simultan6esz7. Au moment m0me de sa formation,
la nature humaine ou l'homme a regu le parsopa de filiation et ainsi est devenu
le Fils du Trds-Haut parce que parsopa du Verbe. Mais la nature humaine est

demeur6e un homme parfait, doud d'une 6me raisonnable et d'un corps. Le
Verbe n'a pas pris la place de l'6me. Il s'est uni, er fait, i la fois au corps et i
I'dme4.

A plusieurs reprises dans tout le LU, Babai enseigne que le Christ est

un et que le Fils est un. Dans sa divinit6, le Christ est Fils par nature ; dans son
humanit6, il est Fils par union et par assomption. C'est le mOme Fils. Unique
et le m6me est le Fils du Trds-Haut au ciel et dans le sein de la bienheureuse
Vierge Marie. Celui qui est form6 en elle est appel6 Fils du TrEs-Haut par
union avec le Fils 6ternel du Trds-Haut. Le Christ est Fils dans son humanit6,,
non par adoption mais par union. Un est le Christ dans sa nature humaine

24. Ibid., lffi ,2-16/129,21-34.
25. Textus Vaticanrzs, 300,L4s./242,17s.
26. Ibid., 300,3L1242,32-33.
27 . LU., 59,13ss./47 ,32ss ; 95188 ; 133/107 .

28. Ibid., 58,29ss./47 ,18ss.
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et dans sa nature divine. Un est le Fils, dans sa nature humaine et dans sa
nature divine. Un est le Christ, le Fils de Dieu et le Fils de l'homme2e.

- -!:" principe_d'union dans le Christ est le parsopa de filiation. L* parsopa
de filiation du Fils 6ternel est devenu le parsopa de l'homme form6 dans Ie
sein de sa mdre. Le Fils de Dieu a assum6 l'homme dans son parsopa de filiation
et a donn6 l9n parsopa glorieux i l'homme form6 en elle. Ainsi \e parsopa de
filiation du Verbe est devenu le parsopa de l'homme. Except6 la nal.rre dirine
elle-m€me du Verbe, qui ne peut Otre donn6e i personne, tout ce que le Verbe
3 e!_es!, ap_partient i l'homme form6 dans le sein de sa mdre paf union avec
le Verbe. L'union n'a pas supprim6 la distinction des natures Dieu et
l'homme - mais demeurant ce qu'il est, Dieu le Verbe a uni l'homme i son
parsopa de filiation. En m€me temps le Verbe a assum€labasse condition de
l'homme et elle est devenue sienne, non par nature mais par union. Tout ce
gue l'homme a et est appartient au Verbe par union. Ainsi tbut peut Qtre dit de
I'unique Fils, i la fois les r6alit6s glorieuses du Verbe et les humbles rdalit6s
de l'hommeil.

Le Christ est un dans sa fitiation; le Fils est un dans son onction. Il n'y a
qu'un honneul et- qu'une adoration au Christ . Le double qnoma n'est p"t
9Ppos6 e l'u1io-1 la plus intime entre les deux natures en I unique parsopa.

IJ n'y a pjs de distinction entre Christ et Fils. Christ et Fils ne sont pas l'un et
l'autre. Christ est le Fils et le Fils est Christ.

- Ce Parsopa de filiation, par lequel Christ est un seul Fils unique, est appel6
de- plusieurs noms : il est appel6 << parsopa d'union ,, Qtarsopa dahdayuta),
indiquant l'6l6ment unifiant i savoir la filialitd qui est une. Il 

-est 
ontologique

parce qu'il est la propri6t6 m€me du Verbe. tl est appel6 << parsopa commun >>

(pars-lpa gawanaia), parce qu'il appartient aux deui qno*i, i l'un par nature
et i l'autre pal union et assomption . Le parsopa commun n'est pas-le r6sultat
d'une fusion de deux parsope naturels 31. Il est appeld aussi ,, parsopa d'6co-
nomie ,, Qtarsopa damdabranuta). Le parsopa qui eit naturel au Verbe devient
le parsopa de l'6conomie, parce qu'il est le Fils qui est devenu homme. C'est
par !e moyen de son adorable parsopa qu'il a entrepris toute l'6conomie
salvifique pour notre r6novation et notre salut.

L'union christologique compar€e d l'union trinitaire
Tout comme les trois qnome divins sont une seule dternelle nature, essence

et existence, les deux natures et les deux qnome (€ternel et temporel) consti-
tuent un seul Filsl2. Les deux natures du Christ sont pr6serv6es dans l'unique
parsopa du Fils de Dieu, les propri6t6s de chaque qnoma 6tant pr6serv6es sins
confusion et chaqrle qnoma est reconnu dans le m€me parsopa, et non s6par6-
ment33. Les trois divins qnome dans la Trinitd sont entidrement un sans aucune
limitation (had enun kul bkut). De la m€me manidre, les deux natures dans
le Christ constituent une unit6 absolu e (had medem) v. Babai a repris la compa-

29. Ibid., 223/181 ; 105/74; 62/50 ; 6t/49 ; t317rcs
30. Ibid., 162,13-L63,13/L31,20-132,t0.
31. Ibid., 16?/131, ;163/132; L64/t32.
32. Ibid., 29,2'1,-23n4,19-19.
33. LU. 7l,lss./57,25ss. ; 168/136; t6?/t3t; t6ut34; t6g/135.
34. Ibid.,245,l6/199,14 ; 289/lBS ; 247/201.
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raison i Grdgoire de Nazianze par I'interm6diaire de Nestorius3s. Cette analogie
est utilisde pour montrer la trds intime unit6 existant entre les deux natures et
I'existence sans confusion des deux natures dans l'unique parsopa de filiation.
Dans les deux cas, << tout en 6tant unis, ils sont distincts, tout en 6tant distincts,
ils sont unis >> 36.

Union des natures, et non milange
Dieu le Verbe a assum€ la forme de serviteur et I'a habit6e de manidre

unitive en une adhdsion (<sans m6lange, sans admixtion, sans amalgame et sans
confusion> et en a fait un seul Fils avec lui pour toujours3T. M0me dans I'union
absolue, les propri6t6s des natures subsistent dans l'union sans aucune confusion.

Union exprim,ie de diverses maniires
Le chapitre 2l du LU traite de la question des diff6rentes manidres

d'exprimer I'union des deux natures en Christ. Babai fait une analyse et une
comparaison des termes christologiques antiochiens de base et en donne
I'estimation. Il dit que les th6ologiens emploient des termes diff6rents pour
exprimer l'..6conomie adorable ,r, c'est-i-dire I'union des deux natures dans
le Fils incarn6. Il utilise six termes fondamentaux: i savoir assomption,
inhabitation, temple, vOtement, adh6sion et union. L'union adorable est tout
cela et est au-dessus de tout cela. Tous ces termes ont leurs limites mais I'union
est un mystdre inexplicable. Elle est ineffable, indicible, inscrutable et indi-
visible et sans m6lange et les th6ologiens emploient diff6rentes expressions
pour marquer cette union. Chacune d'entre elles exprime une part de la v6rit6
que les autres termes ne sont pas capables d'exprimer. Tous ces termes ont
leurs limitations, mais I'union est un mystdre inexplicable.

L'expression la plus ordinairement employ6e est union. Cette union est
appel6e assomption L'assomption seule, selon lui, indique .< les diverses
natures dans leurs propri6t6s >>, celui qui assume et celui qui est assumd dans
I'unique parsopa de filiation et de seigneurie3s. Cette union est plus qu'une
assomption : assumer n'est pas n6cessairement inhabiter. Mais cette union
est une inhabitation Il y a une diff6rence entre inhabiter et rev€tir les vOtements
et l'union. Nous rev0tons nos v6tements mais il n'est jamais dit que nous
habitons nos vOtements et nous ne disons pas non plus que nous sommes unis
a nos vOtements. l-e, poisson habite dans I'eau mais personne ne dit qu'il
rev€t I'eau 3e.

Le Verbe de Dieu a revOtu la nature de notre humanitd; plus que cela,
il a habit6 en elle et il lui est uni en une ineffable union. L'humanit6 est appelde
le v6tement. Cela ne signifie pas qu'il n'y avait pas d'union comme pour le
v€tement d'un homme et que c'6tait ext6rieur a lui comme le vOtement a
I'homms$. Le v€tement du Christ - l'humanitd lui est toujours uni et
n'est jamais sdpard de lui, et il lui appartient pour toujours. Le vOtement et

35. Gr6goire de Nazianze, Ep.l0l d Cledonius, PG.37,180; Nestorius, LH,
p. 207 (Driver).

36. LU, 59,18-24/48,2-7 ;245/199 ;248/201.
37 . Ibid., 56,26-27/45,32-33 ; 57 ,14-18/46,11-14 ; 230,20-21/187,18-19.
38. Ibid., 231/187 ; 23U188.
39. Ibid., 229/195.q. Ibid.,233/199.
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celui qui le rev€t ne sont pas un seul et le m€me et ils ne constftuent pas une
seule nature et un seul qnomaar. L'exemple du v6tement aide a montrer la
distinction des natures. Tout comme le v0tement cache les membres du corps,
la divinit6 6tait cach6e dans l'humanit6. Dds lors que c'est une assomption,
ce n'est pas un simple rev€tement. Le Verbe de Dieu la rev€t en l'assumant.
C'est son vOtement, qui lui appartient dans l'union i jamaisa2.

Cette union est appel6e adh€sioz, ou conjonction L'homme et la femme
adhdrent I'un a I'autre ; le poisson adhdre a l'eau, notre v6tement adhdre a
notre peau, mais ils ne constituent pas une union. Il y a donc une diffdrence
entre adh6sion et union. Dans l'union de I'humanit6 et de la divinit6 , had
medem consiste dans l'unique parsopa de filiation43. Mais ni entre I'eau et
le poisson ni entre le v6tement et la peau il n'y a d'unum quid en raison du
parsopa d'union, de telle sorte que le poisson serait appel6 eau et l'eau poisson,
et que nous serions appelds notre vOtement et notre v6tement nous. Tout ce
qui est uni n'est pas dans I'adhdsion. Le corps et I'dme sont unis mais ils
n'adhdrent pas l'un i l'autre. L'adh6sion 6claire la distinction des propri6t6s.

M€me si les chr6tiens sont unis au Christ dans la foi et dans une seule
direction du Christ et dans la naissance spirituelle et dans le lien de la charit6
les uns aux autres, nous ne disons pas que nous adhdrons les uns aux autres:
nous n'inhabitons pas les uns dans les autres et nous ne sommes pas non plus
les temples les uns des autres. Les parties d'une maison adhdrent entre elles
mais elles n'inhabitent pas mutuellement. L'adhdsion de l'6poux et de l'6pouse
n'est pas une inhabitation, Di un revOtement et ils ne sont pas le temple l'un
de l'autre, pas plus qu'ils n'ont une union parsopique par assomption#. Lors-
qu'il est dit que Dieu habite au Ciel et i J6rusalem, ce n'est pas une habitation
par maniEre de conjonction, d'union et de parsopa << de sorte qu'ils soient
dieux et que Dieu soit eux par manidre d'assomption par l'union du parsopa>>4s.

L'inhabitation fait apparaitre que l'un est dans l'autre et que Dieu le
Verbe n'a pas adhdr6 extrinsdquement et de manidre finie i la forme de serviteur
qu'il a assum6e dans son parsopa.L'adh6sion fait apparaitre que les natures ne
sont m6lang6es d'aucune fagon et qu'il n'y a pas union par composition. l,,e,
Verbe de Dieu n'est pas devenu le qnoma de l'homme et l'homme n'est pas
devenu le qnoma de filiation. Mais tous deux sont unis dans l'unique parsopa
du Verbe. Mais l'union n'est pas une adh6sion extrinsEque ni une limitation
intrinsdque ou une inclusion, elle n'est pas faite en parsopa < i distance >> ni
volontairement << avec s6paration >>. L'infini est dans le fini sans aucune confu-
sion, tri m6lange, ni admixtion, ni composition, ni participation.

Cette union ineffable est davantage que ce que tous ces termes mis ensemble
peuvent exprimer. A cause du parsopa d'unior, .< ceci est cela et cela est ceci >>

et les noms de l'humanit6 aussi sont appliqu6s i la divinitd par mode d'assomp-
tion dans I'union et vice versa. Lorsque tous les termes sont mis ensemble,
ils expriment d'une certaine manidre le mystdre ineffable. Les diffdrents
termes ensemble font apparaitre que la divinitd n'est pas distante de l'humanitd ;
I'humanit6 a assum6 le parsopa de filiation dans la divinit6 par mode d'adh6sion ;
les propri6t6s de chaque nature existent sans aucune confusion ; l'union n'est

4I. Ibid., 24Y195 ; 24U197 .

42. Ibid., 24?J197 .

43. LU.,22g/195.
M. Ibid., 230/t96.
45. Ibid., 230,9-10/lg7 ,7-9.
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pas composite, elle est libre, contrairement a l'union du corps et de l'6me.
Babai tente de donner une synthdse des divers termes en usage et d'expliquer
l'union d'une manidre possible.

La dualiti dans le Christ

Babai tient fermement que le Christ est Dieu et homme ; les deux natures
subsistent en lui sans aucun m6lange ou confusion en un seul parsopa de
filiation. Il est Fils dans sa nature divine et dans sa nature humaine . La formule
<< prdservant les propri6t6s de chaque nature >> est une expression qui revient
sans cesse chez Babai6. Tout son souci 6tait l'explication de la dualit6 dans
le Christ. Selon lui, pour garder intactes les propri6t6s des deux natures, il
6tait n6cessaire d'admettre deux qnome.

Babai trouve la dualit6 dans le Christ du c6td des natures, comme l'enseigne
l'Ecriture, le Christ est Dieu et homme. Le Fils de Dieu est devenu le Fils de
l'homme en assumant un homme parfait. S'il est Dieu parfait, ddclare Babai,
l'invisible, 6ternel , €gal au Pdre et au Saint-Esprit, mOme avant l'Incarnation,
il est un parfait qnoma, uo des qnome de la Trinit6. S'il est un homme parfait,
cela signifie vn qnoma humain visible comme pour tout autre homme, uD des
qnome des hommes. Le qnoma divin 6ternel est devenu homme, non en se

changeant en qnoma humain. Au contraire, pr6servant les propri6t6s du qnoma
divin, le Verbe de Dieu a assum6 dans son parsopa de filiation le qnoma
humain avec son humble parsopa. Les propri6t6s humaines subsistaient dans le
qnoma humain. D'oi deux qnome et deux natures. S'il n'y a qu'un seul qnoma
aprds l'Incarnation, i savoir le qnoma invisible, 6ternel, le Verbe, ou bien
il a subi un changement dans l'Incarnation en devenant homme et est devenu
vn qnoma composite en ajoutant celui de l'homme, ou il n'a rien assumd de
nous. Les deux hypothdses sont impossibles. Il ne pouvait penser i une autre
alternative et il considdre que celle-ci est l'unique manidre d'expliquer la
parfaite divinit6 et la parfaite humanit6 du ChristaT.

Dans cet ensemble, le Christ est visible et invisible, celui qui assume et
celui qui est assum6, la forme de Dieu et la forme de serviteur, Dieu et homffie,
soumis i la Passion et Seigneur de gloire. Il a souffert et il est mort dans sa

nature humaine ; dans sa divinit6 il n'a pas souffert et il n'est pas mort6.
Comme principium quod, Babai attribue toutes les actions au Fils et au Christ;
comme principium quo, les humiliations sont attribu6es i la nature humaine
et au qnoma humain. C'est le Fils qui a endur6 toutes les humiliations dans sa

nature humaine ; c'est le Christ qui est mort pour nous dans son humanitdag.
Babai trouve la dualit6 du c6t6 de la nature et du qnoma. Mais il n'y a

pas d'inddpendance pour le qnoma humain. M€me si, conform6ment a sa

d6finition, le qnoma est une substance singulidre, existant par elle-mOffie,
etc.50, le qnoma humain du Christ n'a pas d'existence s6parile, de lui-mOme,
m€me pas un moment. C'est un qnoma humain parfait, mais le parsopa de
filiation est celui du Verbe. Le qnoma humain, l'homme , n'a pas de filiation
humaine. Au moment de sa formation dans le sein de la bienheureuse Vierge

46. Ibid. , 62,15-16/50, 18- 19 ; 62,21-2y50 ,24-25 ; 64/52 ; 6U55 ; 7O-79 ; L3Ul05 .

47 . T VII, 254n06; Z74ss.nllss. ; TV, 291n35.
48. LU. 67 ,20-23/54,29-31.
49. Ibid., 60,23-25/49,1-3.,
50. Ibid., 159,1ss./129,4ss.
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Marie, il a 6t6 assumd par le Verbe et il a reEu le parsopa de filiation du Verbe.
L'homme n'a pas d'existence autonome ni d'ind6pendance. Il existe, uni avec
le Verbe dans l'uniqve parsopa de filiation.

M€me dans l'union, qui est 6ternelle et ineffable et infrangible, les natures
ne participent i aucune sorte de m6lange. Chaque nature garde les propri6t6s
qui lui sont propres. Quand elles sont unies, elles sont distinctes ; quand elles
sont distinctes, elles sont unies. Elles sont unies dans l'unique parsopa de
filiation, elles sont distinctes dans les propri6t6s de chaque nature. Elles sont
distinctes mais non distantes, et inddpendantes5l.

Babai parle du ,, Fils >> comme du sujet d'attribution de tous les pr6dicats.
Il accepte toutes les affirmations bibliques et il peut les voir toutes attribu6es
a l'unique Fils. Il y a des affirmations bibliques qui parlent de la divinit6 du
Fils et d'autres de l'humanit6 du Fils, €t certaines autres affirmations portent
i la fois sur la divinit6 et sur l'humanit6. A cause du parsopa de filiation du
Verbe et de l'homme, elles portent toutes sur le mdme sujet. Cependant Babai
fait une distinction : par nature et par union. Ce qui appartient i la divinitd
par nature (pat exemple parsopa de filiation) appartient a l'humanit6 par
union. De m6me ce qui appartient e l'humanit6 par nature appartient au
Verbe par union. .< Le Fils du Trds-Haut est le Fils de l'homme et te Fils de
I'homme est le Fils du Trds-Haut ". il est Dieu incarn € et homme deifi6. Comme
les natures sont unies dans I'uniqu e parsopa, les noms sont aussi unis dans
I'unique parsopa. Il y a certains noms qui proprement et par nature appar-
tiennent i l'une ou i l'autre nature, mais toujours i l'unique Christ.

Babai parle de deux qnome, mais il ne s'ensuit pas qu'il enseigne une
th6orie de deux fils. Babai trouve l'unit6 du Christ du c6t6 du parsopa de
filiation, et la dualitd du c6t6 des natures avec leurs propres qnome.IIn'y a
qu'un qeul Fils et il est Dieu et homme ayant la parfaite divinit6 et la parfaite
humanit6.

Voici trois passages de Mar Babai dans lesquels il ddcrit l'unit6 et la
dualit6 sz : << Tout comme l'humanit6 de notre Seigneur a assum6 le parsopa
de la divinit6, la divinit6 a assum6 le parsopa de l'humanit6 en une seule
adh6sion. Le mystdre est grand, dtonnant et admirable. En effet, Dieu le
Verbe a assumdla forme de serviteur, c'est-i-dire un homme parfait dans son
parsopa, et il a inhabit6 en lui dans l'unit6 et dans I'infinit6. Il est apparu dans
la chair ; et son humanit6, par son union avec Lui, a regu un nom qui surpasse
tous les noms, i savoir Fils et Seigneur, en un seul pouvoir et seigneurie. Et il
l'est dans l'union et non dans la nature : < Fils de l'homme qui est au ciel >>

(Jt 3,13); et cela il l'est dans l'union et non dans la nature, h savoir Fils et
Seigneur de gloire. Et en cet unique parsopa sont reconnues les deux natures
lvec leurs propri6tds, sans sdparation ; et un est le Seigneur J6sus-Christ,
hier et aujourd'hui et i jamais. A Lui et d son Pdre et au Saint-Esprit soient
honneur, adoration et exaltation pour toujours et i jamais. Amen>> (Ltl,ch.37).

Deuxidme passage (ch.l7'1st: .< LJnique est le parsopa du Christ, le Fils
de Dieu, dans sa divinit6 et son humanit6. Et il est l'unique parsopa,le Fils du
Trds-Haut: le Seigneur, J6sus, le Monogdne, le Premier-N€,le Fils de l'homme,
le Christ ; dans cet unique parsopa qui est l'unique Christ, le Fils de Dieu est

51. Ibid., 245,13-17/1gg,t3-16 ; 24\f20t-202.
52. Ibid., 251/'204.
53. Ibid., 172/138-139.
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reconnu, en deux natures, et leurs noms dans les propri6t6s de leurs qnome
qui, tout en 6tant distincts, sont unis sans confusion, et tout en 6tant unis sans
confusion sont distincts, dans leurs propri6t6s en l'unique union de l'unique
parsopa du Christ, le Fils de Dieu i jamais... A partir de I'union et ensuite,
la divinitd n'est pas Fils sans l'humanit6, €t l'humanit6 non plus n'est un
homme pur et simple, s6par6ment, sans la divinitd et non unie et appel6e
Christ. Mais en cet unique parsopa, ils donnent et ils prennent mutuellement
de sorte que ceci soit cela et que cela soit ceci par mode de parsopa seulement ;

car, dans leurs qnome, ceci et cela demeurent dans cette adorable union de
l'unique parsopa du Christ, le Fils de Dieu. Par cons6quent, si l'on dit Fils,
il est cet unique parsopa; si I'on dit homme, il l'est; si I'on dit premier-n6,
il l'est ; si l'on dit monogdne, il l'est ; si l'on dit le Seigneur de gloire, il I'est ;

si l'on dit fils de David et d'Abraham, il l'est ; si l'on dit Fils du Trds-Haut,
il l'est;en toute v6rit6, p&s de la m6me manidre. Et, eo bref, J6sus-Christ, Fils
de Dieu, hier et aujourd'hui, il est i jamais ".

Parlant du Seigneur ressuscit6, Babai dit qu'on ne peut pas parler de
dualit6. Il n'y a qu'unit6 aprds la r6surrection: ..Aprds la rdsurrection, d6je une
est la b6atitude ; encore une fois, il n'y a pas celui qui donne et celui qui regoit ;

mais une est la connaissance, une la puissance, une la seigneurie, une l'adora-
tion de l'humanit6 et de la divinit6 du Christ, er I'unique parsopa de filiation,
unies >> 54.

Appriciation
Les Memre I et II de LU repr6sentent l'un des plus beaux morceaux de

la litt6rature chr6tienne. Ils reprdsentent excellemment la doctrine sur Dieu
(Trinit6 et unit6 de la divinit6 supr6me) et l'Incarnation du Verbe, le Fils
monogdne de Dieu. Ce texte peut rivaliser avec toute autre littdrature chr6tienne
pour sa beaut6, son excellence et la clart6 de sa pr6sentation. Cette partie a€t€
influenc€e par les Homilies cat€chitiques de Th6odore. L'usage de termes
concrets et abstraits c6te i c6te est i ce moment devenu un trait caractdristique
de Babai.

En ce qui concerne l'Eglise dyophysite de Perse, Babai fut le seul i avoir
6,crit un ouvrage christologique majeur. Aucun autre auteur parmi eux n'a
trait6 des questions christologiques avec une telle ampleur. Pour les Perses,
la christologie de Babai 6tait la christologie de leur Eglise. Babai fut influenc6
par plusieurs auteurs chrdtiens ant6rieurs. Il a clarifi6 les parties de ses sources
qui 6taient obscures, confuses ou passibles d'6tre mal interpr6t6es par les
opposants. Il s'est efforc6 de r6futer les accusations lanc6es contre la tradition
christologique << nestorienne rr. Sa christologie est moins dualiste que celle de
Nestorius. La synthdse de Babai a redonn6 vie au patrimoine syriaque. Babai
a op6r6 une synthdse du << rationalisme ,, de Th6odore et des traditions mystiques
des autres, faisant de la doctrine christologique perse un ensemble plus profond
et plus solide.

La christologie de Babai est une christologie du parsopa. Il pr6sente une
christologie qui est aussi orthodoxe que celle de la tradition alexandrine. Son
insistance porte sur le parsopa de filiation du Verbe ; jusqu'i l'Incarnation
il parle le langage du Verbe at, aprEs l'Incarnation, le langage du parsopa
(Fils ou Christ). L'expression concrdte << homme >> pour l'humanit6 ne signifie

54. Ibid., 122,13-17/99,31-35.
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pas une dualitd de filiation, mais la facticit6 et la r6alit6 de la dualit6 du Christ
sans confusion. L'homo assumptus €tait dans la tradition de I'Eglise. Lorsqu'il
y a deux qnome ind6pendants, la doctrine devient hdr6tique. Mais aussi
longtemps que les deux existent dans I'unique parsopa, I'un 6tant en ddpendance
de I'autre, elle est orthodoxe.

Avec I'aide de la christologie de Babai, nous sommes mieux placds pour
comprendre Nestorius, Th6odore et m6me Diodore. Babai avait i sa disposition
presque toutes les cuvres de ces auteurs et sa synthdse nous permet de r6es-
timer leurs positions concernant I'union des natures dans le Christ. La christo-
logie de Babai peut €tre regard6e comme la meilleure interpr6tation de la
position antiochienne. Il 6vite le nestorianisme (doctrine des deux fils, I'un
par nature, et l'autre par adoption, unis seulement d'une union ext6rieure et
morale). Il a perp6tu6 I'insistance antiochienne sur la perfection de la nature
humaine du Christ et l'assomption de la forme de serviteur par le Verbe de
Dieu.

Il appelle la bienheureuse Vierge Marie .. Mdre de Dieu " ( Yaldat Alaha
dahwat deh men gaw marbd, LU 100, 4-5; Ya,ldat Alaha den metul hdayuta
dahwat leh dm nasuteh, T. VII , 264, 27-28; Yaldat Alaha den metul damhayed
lbarnaseh, T. VII , 2'71,28-29). Selon Babai, si quelqu'un dit que Marie n'a
donn6 naissance qu'i un homme pur et simple, la bienheureuse Vierge Marie
est privde de l'honneur qui lui est donnd : .. Tu es b6nie entre les femmes >>.

Si quelqu'un dit : ,< mdre de Dieu ), dans le sens qu'elle n'a rien pris de notre
nature, notre salut perdra toute signification.

Dans I'unique Eglise universelle du Christ, la christologie de Babai a une
position bien ddterminde. Si I'on tente de la confronter avec la christologie
alexandrine et de la consid6rer i partir de celle-ci, on peut avoir des doutes

I son sujet. Mais si on la regarde comme une christologie particulidre d'une
Eglise particulidre, contribuant i la richesse de I'unique Eglise catholique et
apostolique du Christ, on l'acceptera volontiers comme une christologie
particulidre, recevable dans la tradition chrdtienne . La christologie de Babai
exprime cette m0me vdrit6 que la christologie cyrillienne prdsenle n I'Eglise.
Bien que les m6mes termes aient signifid des r6alit6s diff6rentes pour diff6rents
peuples, dans chaque contexte ils sont corrects et les mots doivent €tre accept6s
dans le sens particulier de chacun. Chacun doit 0tre pris dans son propre
contexte, certes aprds avoir accept6 la foi fondamentale dans le Christ Dieu
et homme.

Une 6tude plus approfondie de Babai peut nous conduire i une meilleure
intelligence de Diodore, Th6odore et Nestorius. Nous esp6rons qu'un jour
l'injustice et le d6shonneur qui leur ont eG inflig6s seront corrigds et qu'ils
seront rdins6r6s dans I'unique vraie 6,glise catholique et apostolique du Christ
pour la gloire de Dieu le Pdre.




