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La christologie de Nestorius

par Bernard DupuY*

Aucun Peére de I’Eglise n’a accumulé sur sa téte autant de condam-
nations solennelles que I'infortuné Nestorius. Déchu de sa dignité épis-
copale, sans toutefois avoir été excommunié, anathématisé pour ses
doctrines par le concile réuni 4 Ephése et présidé par Cyrille d’ Alexandrie
en 4311, envoyé enfin en exil, il finit ses jours en déportation.

Les conciles suivants, en particulier le second concile de Constan-
tinople de 553 convoqué par Justinien, menérent un combat acharné
contre sa mémoire et, pour la plupart des théologiens, I’épithéte de
«nestorien » est devenu un opprobre, presque ’équivalent du qualificatif
antique : «résumé de toutes les hérésies ». Au cours de Ihistoire, on a
toujours parlé de Nestorius comme s’il avait nié la divinité du Christ,
sans examiner de prés ce qu’il avait voulu dire ou ce qu’il avait réellement
dit. Ainsi ses idées, méme quand elles étaient orthodoxes, ont été mal
jugées et déformées jusqu’aux temps modernes.

Il avait cependant été vénéré dans I'ancienne Eglise de I’Orient,
a I’égal de Diodore de Tarse et de Théodore de Mopsueste, depuis I’assem-
blée épiscopale de 612 tenue a la cour de I'’empereur Chosroés2, il est
mentionné dans les diptyques de la liturgie, et il est resté a travers les
siecles le symbole de la foi vivante de l’église de I’Orient. Mais les
anathémes qu’il a subis portent préjudice & sa mémoire et sont un poids
pour la réputation de cette Eglise. Aujourd’hui, nous pouvons étudier a
nouveaux frais sa pensée en recourant directement a ses écrits, désormais
publiés dans des éditions critiques?3.

Pour comprendre la christologie de Nestorius, il est tout d’abord
nécessaire d’avoir présent a I’esprit qu’il est un antiochien. Son mode
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de pensée est concret et non abstrait, expérimental et non théorique.
I1 est vrai qu’il écrit en grec mais il était un moine d’Antioche et il avait
probablement eu pour maitre Théodore de Mopsueste. A 1’école de ce
dernier, il fut pénétré des principes de I’école théologique antiochienne.
On peut donner un exemple frappant de cette tendance en remarquant
que Nestorius tend a «diviser » alors que Cyrille «unit». Dans un extrait
d’une de ses lettres cité et réjeté a Ephése4, Nestorius écrivait: «La
Vierge, mere du Christ, n’a pas enfanté le Fils de Dieu, elle a enfanté
Son humanité, qui est Fils parce qu’unie au Fils» (V,60,1); et encore :
«A cause de celle qui enfante, je vénére Celui qui est enfanté. Je sépare
les natures mais non I’adoration » (V,60,8 et 15). C’est ce langage méme
qui était stigmatisé par Cyrille. De telles expressions furent considérées
comme des blasphémes. Mais, avec tous les antiochiens, Nestorius
parlait ainsi en toute bonne foi, croyant certainement étre dans 'unité
de la foi et parler au nom de I’Eglise, engagé comme il I’était dans la lutte
contre I’hérésie apollinariste. Au reste, en dépit de cette orientation,
le florilége de textes rassemblé a Ephése contre Nestorius reconnait bien
qu’«il s’est abstenu d’affirmer deux Fils » (V,60,9)5.

*
* %k

Selon la théologie antiochienne, I’'union des natures dans le Christ
est un mystére inaccessible mais celui-ci a été manifesté par I’Annon-
ciation, lorsque la bienheureuse Vierge a entendu les paroles de I’ange
Gabriel. La naissance sur terre de I’enfant Jésus a été humainement
accomplie par la sainte Vierge, sa Mére. Ses opposants réunis 3 Ephése
lui reprochaient d’avoir dit: «Il ne faut pas attribuer a Dieu le fait
d’étre né ou allaité par une vierge. Il ne faut pas dire que Dieu a eu I’4ge
de deux ou trois mois» (V,53). Nestorius leur répondra plus tard dans
son Livre d’Héraclide : «Est-ce en homme qui nie que le Christ est Dieu
que l'accusé vous a dit que le Christ avait deux ou trois mois ? Ou bien
confessait-il que le Christ est Dieu, mais affirmait-il que ce n’est pas
comme Dieu qu’il est né et a eu deux ou trois mois... comme si sa propre
essence avait été transformée en I’essence de ’homme ? » (Livre d’Héra-
clide, 122).

Disons d’abord un mot de I’accusation principale et la plus célebre,
a savoir I'opposition de Nestorius au terme theotokos. Il ne faut pas
exagérer ce rejet. Le terme theotokos, employé depuis I'époque d’Origéne,
n’était pas encore universellement admis lorsqu’il devint matiére a dis-
cussion & Constantinople en 428. Méme Cyrille n’a jamais utilisé le
terme theotokos avant la controverse, et, quant & Nestorius lui-méme,
il y a au moins une homélie dans laquelle il ’emploie (LH 345, 7-8).

4. Cf. L.I. Scieioni, Nestorio e il Concilio di Efeso, Milan 1977 ; André de
ggLLESUx, «Nestorius. Histoire et doctrine » dans Irénikon LXVI (1993), pp. 38-51,
-178.
5. J.F. BETHUNE-BAKER, Nestorius and his Teaching. A fresh examination of the
evidence, Cambridge 1908 ; Ibid., An Introduction to the Early History of Christian
Doctrine, Londres, Methuen and C° 1903 (rééd. 1958), p. 261, n. 2.
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Il est probable que ce terme, toujours donné en grec et qui n’a pas
d’équivalent latin dans I’échange de correspondance entre Rome et
Constantinople, avaitété créé pouréviter I’expression paienne meétér
theou. 11 serait donc peut-étre préférable de traduire « divinement Mére »
plutdt que « Mere de Dieu »6. L’expression elle-méme ne laisse donc pas
de faire question. Aussi est-il bien connu qu’a ’apogée de la controverse
Nestorius préférait appeler Marie plus simplement «la bienheureuse
Vierge » afin d’éviter cette pomme de discorde.

Or il est probable que la plupart de ceux qui, a Constantinople,
employaient I’expression theotokos, le faisaient dans un sens apollinariste.
Nestorius envoya a Rome une requéte a ce sujet. Quand la réponse lui
parvint, il acceptale conseil de modération que lui donna Jean d’Antioche
et il s’expliqua lui-méme dans une nouvelle homélie : «La bienheureuse
Vierge est Mére de Dieu... parce que le Temple créé en elle par le Saint
Esprit était uni avec la divinité » (C 78 ; cf. aussi Lettre au pape Célestin,
p. 55). Pour justifier le terme, il utilise I'image du vétement, et ce n’est
pas de sa part une innovation mais la reprise fide¢le d’'une tradition véné-
rable conservée par saint Ephrem? et on I’a retrouvée de nos jours dans
I’ancienne version syriaque du Symbole de Nicée, dans laquelle le terme
grec sarkothenta est traduit lbes pagra: «il revétit le corps »8. Ce mode
d’explication nous ramene & ’ancienne formule antiochienne, a laquelle
Cyrille aurait certainement donné son accord : «La bienheureuse Vierge
est Mere de Dieu parce que dés sa conception le Temple a été pris a partir
d’elle et le Logos uni a Dieu» (V 127,5).

En définitive, puisque c’est sur ce point que la controverse a porté, il
faut souligner que Nestorius n’a jamais soutenu que le Christ aurait
été «engendré» comme «un homme pur et simple», dans lequel le
Logos aurait résidé par la suite (V 4,4).

Conformément au texte de Nicée, Nestorius pensait que c’est le
Fils, engendré par le Pére avant tous les siécles, qui s’est fait chair et
s’est fait homme pour nous et pour notre salut (V 5,3). Il est donc faux
assurément de considérer que le Christ, pour Nestorius, ne serait Dieu
que «sotériologiquement », comme si c’étaient les actes et les souffrances
méritoires de ’homme Jésus qui I’avaient constitué dans sa filiation
divine. Il comprend de fagon parfaitement orthodoxe 1’« échange divin » :
«Dieu le Logos s’est fait homme pour faire de ’humanité en lui-méme
I'image de Dieu et pour la renouveler dans la nature méme de sa propre
humanité » (LH 188).

6. Ibid., p. 261, n. 2.

7. Cf. A. VooBus, « New Sources for the Symbol in early Syrian Christianity » in
Vigiliae Christianae 26 (1972), pp. 295. Cf. S. BROCK, « The Christology of the Church
of the East in the Synods of the Fifth to early Seventh Centuries : preliminary consi-
derations and materials » in Aksum-Thyateira : « Festschrift for Archbishop Methodius,
éd. G. Dragas, Londres 1985, rééd. dans Studies in Syriac Christianity, Londres,
Variorum reprints 1992, p. 126.

8. Cf. S. BROCK, «Clothing metaphor as a means of theological expression in

Syriac tradition » dans Studies in Syriac Christianity, Variorum Reprints (Aldershot)
1992, chap. XI.
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Ce que Nestorius nie, avec tous les théologiens antiochiens, c’est
que dans le Christ «les propriétés de sa chair puissent s’élever jusque
dans I’essence de Dieu... de sorte que celle-ci souffrirait en endurant les
souffrances de son corps... sans avoir a opérer les actions humaines ni
par la volonté de son 4me ni par son intellect humain..., mais uniquement
par la volonté et I'intellect de Dieu» (LH 185). Nous touchons la au cceur
de la pensée de Nestorius. S’il prend tellement au sérieux I’humanité
du Logos incarné, qui est compléte et « consubstantielle avec notre propre
humanité », c’est afin d’éviter la mutation du Logos par le «devenir », ce
qui pourrait impliquer la mutabilité de Dieu, et pour exclure le caractére
de créature pour le Fils, c’est-a-dire les deux erreurs principales condam-
nées par les anath¢mes du Concile de Nicée.

C’est dans la tradition antiochienne que Nestorius avait regu sa
formation exégétique. A la suite de Jean, il comprend le «s’est fait chair »
du Logos comme I’ « habitation » de celui-ci dans le Temple de son corps
et, a lasuite de Paul, il décrit le Logos « prenantla forme du Serviteur ».
Si apostolique fit-il, ce vocabulaire, employé aussi par Athanase, fut
cependant objet de soupgons et de reproches a la suite de ses déformations
apollinaristes et il fut abandonné par Cyrille aprés 428, lors de la mise en
circulation d’une littérature pseudépigraphique diffusée sous le nom
d’Athanase ou de Félix et Jules de Rome?. Mais en jetant la réprobation
sur cette terminologie, Cyrille a contribué a la mise a I’écart d’un patri-
moine christologique de la tradition antiochienne.

Pour la méme raison, on peut regretter que Cyrille ait délibérément
soupgonné et mis de cOté la terminologie nestorienne de la « conjonction »
(sunapheia) entre les natures, qu’il interpréta comme une « union morale »
(V,6,12,3 et 11)10. Nestorius fut contraint des’expliquer: «Je n’entends
pas une conjonction par ’amour et par la proximité, comme pour ceux
qui sont loin 'un de 'autre et qui ne sont unis que par ’amour et non
par les essences. Et ce n’est pas comme une égalité dans ’honneur ni dans
l’autorité que j’ai parlé d’union» (LH 277). Pour expliquer I'union, il
évoque le modele biblique du buisson ardent: «Le feu était dans le
buisson ; et le buisson était feu et le feu était buisson, et il n’y avait ni
deux buissons ni deux feux parce que tous deux étaient dans le feu et
tous deux dans le buisson» (LH 141, cf. 138). Au début, Cyrille lui-
méme avait utilisé cette image pour parler de ’'union.

La défense présentée par Nestorius contre Cyrille dans son Livre
d’Héraclide a consisté essentiellement a rejeter I’accusation de «diviser »
le Christ. Sur ce point, Nestorius est extrémement clair: «Il y a deux
natures, Dieu et ’homme, mais il n’y a pas deux Fils. Car ces natures
dont est formé notre Sauveur sont 'une et 'autre ». Il répete sans cesse
cette phrase de Grégoire le théologien dans sa Premiére épitre a Cledonius.

9. Luise ABRAMOWSKI, «Der Streit um Diodor und Theodor zwischen den
beiden ephesenischen Konzilien » dans Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 67 (1955-56),
pp. 252-287.

10. Cf. Luise ABRAMOWSKI, « Sunapheia und asunkhutos hendsis als Bezeichnungen
fiir trinitarische und christologische Einheit » dans Drei christologische Untersuchungen »,
Berlin, éd. Walter De Gruyter, 1981, pp. 63-109.
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Le Pére André de Halleux a établi que cette citation méme, qui figure au
reste dans le florilége constitué 2 Epheése contre Nestorius (V,54,14), est
une attestation claire, fournie par ses adversaires eux-mémes, de ’ortho-
doxie de Nestorius.

Nestorius est un témoin de la foi antique, exposée dans le symbole
de Nicée, de I’'union sans confusion de la divinité et de I’humanité dans
I'unique Fils et Seigneur Jésus-Christ, le Fils de Dieu incarné. Il confesse
cette foi selon la tradition antiochienne, mais son sens du mystére et
une certaine tendance rationaliste de sa pensée le conduisent a éviter
la communicatio idiomatum!!. 11 lutte contre toutes les tentations d’attri-
buer & Dieu ce qui est de ’'homme et rejette 1'idée que Dieu aurait
souffert sur la Croix («théopaschisme»). Certaines phrases laissent,
il est vrai, une impression de dualisme dans sa christologie. Mais ces
expressions insatisfaisantes suffisent-elles a faire de lui un hérétique ?

*
* 3k

Nous devons maintenant nous pencher sur I’emploi des termes
signifiant I« hypostase » et la « personne » chez Nestorius!1bs, Pour avoir
confessé 1’'union sans confusion des natures dans le Christ, il fut regardé
par certains théologiens de I’ancienne Eglise de 1'Orient (Babai, Isho’
yahb II), comme un défenseur de la vraie foi. Il fut méme peut-étre le
premier a avoir employé la formule christologique de I'union insépa-
rable de «deux natures en une seule personne », fomule qui sera celle
méme de Chalcédoine.

Mais la formule en question ne suffit pas a exprimer par elle-méme
la vérité qu’elle signifie. Car Apollinaire, auteur de la formule «une seule
nature de Dieu le Logos incarnée », avait érigé en principe que «deux
étres, s’ils sont complets, ne peuvent en devenir un seul ». Son modele

11. Aloys GRILLMEIER, Le Christ dans la tradition chrétienne, vol. 1, Paris, éd. du
Cerf 1973, 3¢ partie, section I, chap. I, «Le langage et la pensée de Nestorius a
Ephése », pp. 431-447.

11 bis. Nestorius, méme s’il écrit en grec, appartient a la tradition d’Antioche,
Cest-a-dire de I'Eglise syriaque, tout comme Ciyrille, qui écrit aussi en grec, appartient
a la tradition alexandrine, c’est-a-dire de l’EgK;. d’Egypte. Aussi aura-t-on toujours
intérét a se rappeler que la notion christologique fondamentale, dans la tradition de
I’Eglise syriaque, que nous traduisons tantot par nature, tantdt par hypostase, était
déja exprimée en syriaque par le terme, qui vient lui-méme des évangiles, suivant la
peshitta, celui de gnoma. L’origine de ce mot est beaucoup moins étrange qu’on ne le
dit en général, en se basant sur la seule raison que ce terme n’a pas d’équivalent dans
nos langues occidentales parce qu’il n’en a jamais eu d’abord en grec. Mais c’était
la force de cette tradition de tenir sa terminologie du texte évangélique lui-méme (et
de la langue biblique méme), alors que la tradition grecque alexandrine a di forger ses
propres termes, phusis et hypostasis, qui ne leur ont pas été, au sens ou ils sont
employés ici, fournis par I’Ecriture sainte. Quant 2 la racine du terme gnoma, il faut la
chercher, nous semble-t-il, dans la racine hébraique qum, se tenir, exister. Le préfixe
nun ajouté pour connoter le passif ou le supp6t, conduit & une forme ngama, ou,
pour une simple raison phonétique, le nun se déplace en seconde position, et conduit
a la forme gnoma. A défaut d’un mot, le sens apparait avec évidence, et il n’est pas
besoin d’étre grand clerc pour le retrouver a l’arriere-plan des explications christolo-
giques de Nestorius.
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de pensée était emprunté & la composition de I’étre humain : la nature
humaine étant composée d’intellect, d’dme et de corps, parties incomplétes,
qui composent I'unité de I’homme individuel, ainsi dans ’'unique nature
du Christ, le Logos divin entre en composition avec le corps humain, ou
il réside a la place de I’ame (ou a la place de 'intellect) ; de 1a procéderait
pour lui la divinisation de notre humanité par I'instrument de la chair
dont elle porte les souffrances.

Aussi Nestorius avait-il percu que I’hérésie apollinariste pouvait
se glisser chez certains membres de son entourage, ainsi que dans les
expressions mémes de Cyrille d’Alexandrie, qu’il interprétait conformé-
ment & la perspective antiochienne: «L’union naturelle (de Cyrille)
(serait) effectuée par composition en une seule nature. De méme que
I’ame et le corps forment dans ’homme une seule nature, ainsi Dieu le
Verbe (serait) uni & son humanité » (LH 142). «Dans une composition
naturelle, dit Nestorius, il semble qu’aucune des natures qui la font exister
n’est complete. Le corps a besoin de I’dame pour étre vivant et ’dme a
besoin du corps pour éprouver des sentiments» (LH 268). Ainsi une
«union naturelle» du Verbe incarné serait de ’ordre de la nécessité et
non de I'ordre de la volonté, c’est-a-dire qu’elle soumettrait Dieu a la
souffrance (LH 158). « Chacune des parties qui sont unies dans I’'union
naturelle, en effet, est unie a la passibilité de I’autre. Elles ne recoivent
pas volontairement les passions 'une de I'autre » (LH 142). Si le Christ
était un composé naturel, Dieu «aurait porté de fagon passible les
souffrances du corps, sans que le corps ne réalise rien dans sa propre
nature de I’économie qui était orientée vers nous» (LH 185). On en
viendrait a considérer le Christ «comme un instrument dépourvu d’ame,
de raison et de volonté ». Mais Dieu le Verbe agit avec son corps et son
ame, pour ce qui est de sa propre nature, agissant et souffrant dans un
corps «qui lui est devenu consubstantiel » (LH 212).

Nestorius, lui, parle d’«union volontaire». 11 entend sauvegarder
Iimmutabilité et I'impassibilité de la nature divine dans son union onto-
logique avec une humanité compléte. En antiochien, il raisonne ainsi par
respect pour la transcendance de Dieu engagée dans une relation avec
la chair créée, car la transcendance ne saurait étre atténuée par 'union.
Parler d’une «composition naturelle » reviendrait, selon cette tradition,
a vouloir tirer la chair de la divinité, au lieu de confesser: «La chair
a été créée et le second Adam est de notre nature » 12,

Nestorius estime impossible de parler d’« union naturelle » des natures
apres leur conjonction. S’adressant a Cyrille, il écrit: « Vous dites que
les différences demeurent et ne sont pas supprimées apres I'union des
natures. parlez donc d’'une personne en deux natures et de deux natures
en une personne, comme Grégoire, Ambroise, Athanase et tous les Péres,
et vous aussi, I’avez affirmé ! » (LH 209).

Qu’entend alors Nestorius par le terme d’hypostasis ? Le mot hypos-
tasis est employé dans les épitres de saint Paul, et deux fois (He 1,3; 11,1)
dans le sens de «substance », «essence ». Plus tard il a acquis un sens
philosophique. On le rencontre en particulier dans les ceuvres de Plotin

12. Ibid., section II, «La réaction des Antiochiens », pp. 484-520.
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(cf. Ennéades V,1), ou le mot a pris le sens de «dynamisme d’une
origine »13. Aussi était-il devenu nécessaire de préciser son acception
christologique, et cette tache sera accomplie par le Concile de Chalcédoine,
qui ’emploiera a un autre niveau ontologique que celui de la nature. Mais
auparavant ceci ne fut jamais clair. Pour Cyrille, I'’hypostasis implique
la personne; pour Nestorius, c’est toujours I’essence. C’est la raison
pour laquelle «I’'union selon I’hypostasis» de Cyrille est interprétée
par Nestorius comme une union naturelle. En formulant ses critiques,
Nestorius a employé paradoxalement les mémes termes que le Concile
de Chalcédoine qui, distinguant I’hypostasis de la nature, pouvait conclure
qu’il y avait «une hypostasis en deux natures ». Mais Nestorius, il faut le
reconnaitre, les entendait autrement puisqu’il concluait qu’il y avait en
permanence deux hypostases comme il y avait deux natures. Cette diver-
gence terminologique a perduré a travers les siécles jusqu’a nos jours a
travers deux lignes christologiques divergentes alors qu’elles semblent
bien vouloir dire la méme chose.

Il ne semble pas correct de condamner le dualisme hypostatique
nestorien sans considérer le contexte dans lequel il est proposé par lui.
Car la notion d’hypostase n’a pas recu d’usage précis en christologie
avant le sixieme si¢cle, et jusque la les meilleurs théologiens de cette
période ne partagent pas tous la méme définition de ’hypostase.

Lorsque Nestorius parle d’hypostase, il suit un ancien usage qui
désigne la nature comme réalit€ et non comme essence ou comme
conception de l'intellect: «Les natures ne sont jamais des natures sans
hypostase ». Si le mot hypostase signifie réalité, il implique aussi I'indi-
vidualité. Cet emploi du terme semble en consonance avec I’ontologie
des Péres cappadociens.

Entendant par nature la nature individuelle, il applique de la méme
maniere le concept d’hypostase a I’humanité du Christ. Cela est abso-
lument normal. Mais le fait demeure que Nestorius n’a jamais pergu
I’hypostase comme un étre subsistant in se et per se, comme un principe
d’autonomie, comme un sujet de conscience et d’activité, c’est-a-dire
ce que nous appelons aujourd’hui une personne. Et lorsqu’il parle d’une
personne, il n’a pas dans I’esprit un principe ontologique. L’ambiguité
des deux termes hypostasis et prosépon (personne) est telle que les
traducteurs du Livre d’Héraclide en syriaque ont renoncé a traduire
le mot grec prosépon et ont repris simplement un mot syriaque forgé a
partir de la méme racine, parsopa.

Dans la premiere partie du Livre d’Héraclide, Nestorius a examiné
les derniers dialogues christologiques de Cyrille avec lesquels il s’est
reconnu plusieurs divergences et plusieurs points communs. Dans cette
partie, il cherche & défendre et a expliquer la nature de 'union en
prosopo monadikd, qu’il oppose au en phusei mia de Cyrille. La ligne
de I’exposé repose sur I'opposition proclamée par Cyrille entre la henosis
de sa propre formule doctrinale et la synapheia schetiké (attribuée a
Nestorius) dans son explication du Symbole d’union de 433. L’évolution

13. Cf. Paul AUBIN, Triade plotinienne et Trinité chrétienne Paris, éd. Beauchesne
1992, p. 159.
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de Nestorius dans cet ouvrage ne réside pas dans la formule christologique
(duo phuseis, hen prosépon), qu’il partageait déja avec Cyrille avant la
controverse, mais, selon lui, dans la nécessité de clarifier la nature et
les caractéres de «I'union dans le prosépon», type d’union qu’il avait
dressé avec force contre la phusiké ou hypostatiké (henosis) des apol-
linaristes et reprise, selon lui, par Cyrille 14,

Si Nestorius parle de la personne dans le Christ, c’est toujours pour
évoquer le «prosépon commun » des deux natures. Quand il considére
le Fils de Dieu fait homme, le prosépon commun est pour lui théandrique.
Et s’il refuse d’appliquer ce prosépon commun au Logos comme le fait
Cyrille, c’est seulement parce que, comme dans la tradition antiochienne,
le Logos est un terme réservé par lui  la nature divine. Il faut reconnaitre
que Nestorius n’est pas absolument clair sur cette question du prosépon
du Christ. Jamais, par exemple, il n’identifie le « prosdpon de ’union »
avec la personne du Fils. Voild ce qu’on peut regretter. La personne
de I'union subsiste en ce qu’il appelle le «naturel » et donc dans la per-
sonne propre a chaque nature. Il tient si fermement au principe : «pas
de nature sans personne et pas de personne sans nature » qu’il en vient
facilement a dire que dans le Christ il y a deux personnes: « Les prosépa
sont deux : le prosépon de celui qui a revétu et le prosdpon de celui qui
est revétu» (LH 193).

Qu’est donc pour Nestorius la « personne de I'union » ? A-t-elle une
réalité ? Nestorius semble la concevoir comme «un échange» de deux
personnes naturelles en vue de leur action commune: «Les prosédpa,
écrit-il, recoivent et donnent mutuellement » (LH 223). La permanence
des deux prosdpa jusque dans I'union elle-méme semble priver celle-ci de
sa réalité ontologique. On tend alors vers I’hypostasis ou, plus préci-
sément, vers ce que nous appellerions la «subsistence », ce qui serait la
personnalité, I’identité, la personne au sens moderne du mot.

Aprés une lecture attentive du Livre d’Héraclide, on éprouve
I'impression que, méme s’il a modifié ses termes, Nestorius est demeuré
fidele a lui-méme. Apreés I'exposé du pape Léon dans le Tomus ad
Flavianum, il s’est senti réconforté par un «juste verdict», qu’il avait
en vain attendu a ’époque du concile d’Ephése. Mettant a I’arri¢re-plan
P’aspect sotériologique qui avait d’abord prévalu dans ses écrits, Nestorius
s’attela finalement a une interprétation personnelle de la terminologie
cyrillienne. Cet effort ultime, longtemps méconnu, est propre a remettre
en valeur aujourd’hui la véritable importance de Nestorius. Non seulement
il a atteint le seuil du enhypostatos, qui sera le point-clef des chalcédoniens,
et qu’il faut opposer au anhypostatos cyrillien, mais on peut découvrir
une similarité entre son prosdpon et I'idée chalcédonienne d’hypostasis.
Il a affirmé que le Christ est «en deux natures », ou «un seul prosépon
en deux natures », anticipant explicitement sur la formule chalcédonienne
en duo phusesin qui est en opposition avec celle de Cyrille ek duo phuseén.
Il a usé finalement d’une formulation que les Péres du quatrieme concile
cecuménique auraient peut-étre reconnue comme la leur propre s’il n’y

14. Cf. Luigi I. ScIpiONI, op. cit., chap. XI, L’ultimo Nestorio, pp. 404-417.
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avait eu tant d’incompréhension autour du nom de Nestorius jusqu’a leur
époque.

Beaucoup d’auteurs sont aujourd’hui convaincus que Nestorius
n’a jamais enseigné ce que ’on a appelé pendant des si¢cles «I’hérésie
nestorienne ». Les théologiens de I’Eglise de I'Orient, d’autre part, ont
toujours désapprouvé ce que leurs adversaires appelaient « nestorianisme »,
méme s’il est vrai qu’ils confessent dans des formules différentes, celles
de leur tradition propre, la foi commune de tous les chrétiens dans 'unité
sans confusion du Christ C’est de la qu’il faut repartir aujourd’hui.

On ne contestera pas que la pensée de Nestorius souffre de sérieuses
insuffisances. Mais on ne devrait pas continuer de laisser planer un doute
sur I’essentiel, a savoir que c’est de fagon irréguliére qu’il a été condamné
par le tribunal d’Ephése, son juge ayant été en méme temps son accusa-
teur. Ses écrits ont été déclarés contraires a la foi orthodoxe sans avoir
été discutés et ils ont été désapprouvés a partir d’'une terminologie
différente. Au reste on sait que si la majorité de ceux qui ont donné leur
accord final a la formule d’Ephese ont conservé leur propre conviction,
la majorité de ceux qui avaient rejeté ’anathéme contre Nestorius ont pu
devant Dieu, au regard de leur conscience, demeurer en communion
avec ’archevéque Jean d’Antioche, c’est-a-dire ne furent pas contraints
de se soumettre & la condamnation.

L’ancienne Eglise de I’Orient, n’était pas présente a la discussion
de I’assemblée d’Ephese. Elle n’a jamais été placée dans la nécessité ni
méme dans I’éventualité de ratifier ce concile. Vivant dans des pays non
soumis a la pression du pouvoir impérial, elle a bénéficié de la méme
économie que celle que Jean d’Antioche a accordée aux objecteurs
situés sous sa propre juridiction, lorsqu’il décida de ne pas faire de la
condamnation de Nestorius une clause préalable ou un préliminaire a la
poursuite avec eux du dialogue.

Aujourd’hui, une relecture commune des événements du passé
appelle les Eglises séparées depuis Ephése a une purification de leur
mémoire et & un examen de la portée réelle des anciens anathémes
individuels. Un premier effort de discernement devrait étre fait pour
apprécier la portée immédiate et les conséquences lointaines de la
condamnation de Nestorius par le tribunal qui I’a jugé a I’époque d’Ephése ;
ensuite, il s’agirait d’évaluer les inadéquations contenues dans les expres-
sions christologiques de Nestorius et retenues lorsqu’il fut condamné
comme «divisant» le Christ. Mais s’il s’avére que Nestorius a confessé
sincéerement la foi dans le Christ, 'unique Seigneur Jésus-Christ, le Fils
de Dieu incarné et fait homme pour nous de la Vierge Marie, il peut avoir
été un théologien imparfait, dont les formules demeurent soumises a
discussion, mais sa mémoire ne saurait demeurer frappée éternellement,
comme elle le fut au cours de I’histoire, de la charge d’hérésie.
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