
Istina XL (l,995), pp.56-64

La christologie de Nestorius

par Bernard DuPUY *

Aucun Pdre de l'EgHse n'a accumul6 sur sa t€te autant de condam-
nations solennelles que l'infortund Nestorius. D6chu de sa dignit6 6pis-
cgpale, sans toutefois avoir ete excommunid, anathdmatis6- pour ses
do-ctrines par le concile r6uni i Ephdse et pr6siddpar Cyrille d'Al^exandrie
en 43L1, envoy6 enfin en exil, il finit ses jours en d6portation.

Les conciles suivants, en particulier le second concile de Constan-
tinople de 553 convoque par Justinier, mendrent un combat acharn6
contre sa m6moire €t, pour la plupart des th6ologiens, l'fipithdte de
<< nestorien >> est devenu un opprobre, presque l'dquivalent du qualificatif
antique : << r6sumd de toutes les h6r6sies >>. Au cours de l'histoire, on a
toujours parl6 de Nestorius comme s'il avait ni6 la divinit6 du Christ,
sans examiner de prds ce qu'il avait voulu dire ou ce qu'il avait r6ellement
dit. Ainsi ses id6es, m€me quand elles dtaient orthodoxes, ont ete mal
jug6es et d6form6es jusqu'aux temps modernes.

n avait cependant 
-eG 

vdn6r6 dans I'ancienne Eglise de l'Orient,
i l'6gal de Diodore de Tarse et de Th6odore de Mopsueste, depuis l'assem-
bl6e 6piscopale de 612 tenue a la cour de I'empereur Chosrods2, il est
mentionnd dans les diptyques de la liturgie, et il est rest6 i travers les
sidcles le symbole de la foi vivante de l'Eglise de l'Orient. Mais les
anathdmes qu'i! a subis portent prdjudice i sa m6moire et sont un poids
pour la r6putation de cette Eglise. Aujourd'hui, nous pouvons 6tudier i
nouveaux frais sa pens6e en recourant directement i ses 6crits, d6sormais
publi6s dans des 6ditions critiques3.

Pour comprendre la christologie de Nestorius, il est tout d'abord
n6cessaire d'avoir pr6sent a l'esprit qu'il est un antiochien. Son mode
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9-" pens6e est concret et non abstrait, exp6rimental et non th6orique.
Il est vrai qu'il 6crit en grec mais il 6tait un moine d'Antioche et il avait
probablement eu pour maitre Thdodore de Mopsueste. A l'6cole de ce
dernier, il fut p€n€tr€ des principes de l'6cole thdologique antiochienne.
On peut donner un exemple frappant de cette tendance en remarquant
que Nestorius tend a " diviser >> alors qqe Cyrille ,. unit rr. Dans un extrait
d'une de ses lettres cit6 et rdjet6 a EphEsea, Nestorius 6crivait: <<La
Vierge, mEre du Christ, n'ir pas enfantd le Fils de Dieu, elle a enfant6
Son humanit6, qui est Fils parce qu'unie au Fils > (V,60,1) ; et encore :

< A cause de celle qui enfante, je vdndre Celui qui est enfant6. Je s6pare
les naturesmais non l'adoration> (V,60,8 et 15).C'estce langage m€me
qui 6tait stigmatis6 par Cyrille. De telles expressions furent consid6r6es
comme des blasphdmes. Mais, avec tous les antiochiens, Nestorius
parlait ainsi en toute bonne fgi, croyant certainement €tre dans I'unit6
de la foi et parler au nom de l'Eglise, engag6 comme il l'6tait dans la lutte
contre l'h6r6sie apollinariste. Au reste, etr d6pit de cette orientation,
le florildge de textes rassembld n EphEse contre Nestorius reconnait bien
qu'.. il s'est abstenu d'affirmer deux Fils " (V,60,9) s.

Selon la th6ologie antiochienne, l'union des natures dans le Christ
est un mystOre inaccessible mais celui-ci a et6, manifest6 par l'Annon-
c_iation, lorsque la bienheureuse Vierge a entendu les paroles de l'ange
Gabriel. La naissance sur terre de l'enfant J6sus a 6te humainement
lc.complie par la sainte Vierge, s8 Mdre. Ses opposants r6unis a Ephdse
lui reprochaient d'avoir dit : " Il ne faut pas attribuer a Dieu la fait
d'6tre n6 ou allait6 par une vierge. Il ne faut pas dire que Dieu a eu l'6ge
de deux ou trois mois>, (V,53). Nestorius leur r6pondra plus tard dans
son Livre d'Hdraclide: << Est-ce en homme qui nie que le Christ est Dieu
que l'accus6 vous a dit que le Christ avait deux ou trois mois ? Ou bien
confessait-il que le Christ est Dieu, mais affirmait-il que ce n'est pas
comme Dieu qu'il est n6 et a eu deux ou trois mois... comme si sa propre
essence avait €t€ transformde en l'essence de l'homme ? >> (Livre d'Hdra-
clide, L22).

Disons d'abord un mot de l'accusation principale et la plus c6ldbre,
a savoir l'opposition de Nestorius au terme theotokos. Il ne faut pas
exag6rer ce rejet. Le terme theotokos, employe depuis l'6poque d'Origdhe,
n'6tait pas encore universellement admis lorsqu'il devint matidre a dis-
cussion a Constantinople en 428. M0me Cyiille n'a jamais utilis6 le
terme theotokos avant la controverse, et, quant a Nestorius lui-m6ffi€,
il y a au moins une hom6lie dans laquelle il l'emploie (LH 345, 7-8).

4. Cf. L.I. ScmtoNt, Nestorio e il Concilio di Efeso, Milan 1977; Andr6 de
H4t!Fux, <<Nestorius. Histoire et doctriner> dans lrdnikon'LXYI (1993), pp. 38-51,
163-178.

5. J.F. BertruNB-BnxER, Nestorius and his Teaching. A fresh examination of the
evidence, Campridg-e_19-08; Ibid., An Introduction to tie ndrly History of Christian
Doctrine, Londres, Methuen and C" 1903 (r66d. 1958), p. 26l, n. z. ' r
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58 B. DUPUY

il est probable que ce terme, toujours donnd en grec et qui n'a pas
d'6quivalent latin dans l'dchange de correspondance entre Rome et
Constantinople, avait eG cr66 pour 6viter l'expression paienne mitir
theou. Il serait donc peut-€tre prdfdrable de traduire ,. divinement Mdre,
plut6t que <<MEre de Dieu116. L'expression elle-m6me ne laisse donc pas
de faire question. Aussi est-il bien connu qu'a l'apog6e de la controverse
Nestorius pr€f€rait appeler Marie plus simplement .< la bienheureuse
Vierge, afin d'6viter iette pomme d-e discorde.

Or il est probable que la plupart de ceux qui, i Constantinople,
employaient l'expression theotokos, le faisaient dans un sens apollinariste.
Nestorius envoya i Rome une requOte i ce sujet. Quand la rdponse lui
parvint, il accepta le conseil de mod6ration que lui donna Jean d'Antioche
et il s'expliqua lui-m6me dans une nouvelle hom6lie : << La bienheureuse
Vierge est Mdre de Dieu... parce que le Temple cr€€ en elle par le Saint
Esprit 6tait uni avec la divinit6 " (C 78 cf . aussi Lettre au pape Cilestin,
p. 55). Pour justifier le terme, il utilise l'image du v6tement, €t ce n'est
pas de sa part une innovation mais la reprise fiddle d'une tradition v6n6-
rable conserv6e par saint EphremT et on l'a retrouv6e de nos jours dans
l'ancienne version syriaque du Symbole de Nic€e, dans laquelle le terme
grec sarkdthenta est traduit lbei pagra: .ril rev€tit le corpsrrs. Ce mode
d'explication nous ramdne i l'ancienne formule antiochienne, i laquelle
Cyrille aurait certainement donn6 son accord : .. La bienheureuse Vierge
est Mdre de Dieu parce que dEs sa conception le Templ e a 6td pris i partir
d'elle et le Logos uni i Dieu > (V 127,5).

En ddfinitive, puisque c'est sur ce point que la controverse a port6, il
faut souligner que Nestorius n'a jamais soutenu que le Christ aurait
eG (< engendr6 , comme << un homme pur et simple ,r, dans lequel le
Logos aurait r6sid6 par la suite (V 4,4).

Conform6ment au texte de Nic6e, Nestorius pensait que c'est le
Fils , engendr€ par le Pire avant tous les siicles, qui s'est fait chair et
s'est fait homme pour nous et pour notre salut (V 5,3). Il est donc faux
assur6ment de consid€rer que le Christ, pour Nestorius, ne serait Dieu
que < sot6riologiquement >>, comme si c'6taient les actes et les souffrances
m6ritoires de l'homme J6sus qui l'avaient constitu6 dans sa filiation
divine. [l comprend de fagon parfaitement orthodoxe l'<.6change divin > :
.< Dieu le Logos s'est fait homme pour faire de l'humanit6 en lui-m6me
l'image de Dieu et pour la renouveler dans la nature m6me de sa propre
humanit6 " (LH 188).

6. Ibid., p.261, n.2.
7 . Cf. A. VOOsus, <. Nelv Sources for the Symbol in early Syrian Christianity > in

Vigiliae Christianae 26 (1972), pp. 295. Cf. S. Bnocx, <. The Christology of the Church
of the East in the Synods of the Fifth to early Seventh Centuries: preliminary consi-
derations and materials ,, in Alcsum-Thyateira: << Festschrift for Archbishop Methodius,
6d. G. Dragas, l-ondres 1985 , r€6d. dans Studies in Syriac Christianity, Londres,
Variorum reprints 1992, p. 126.

8. Cf. S. Bnocx, << Clothing metaphor as a means of theological expression in
Syriac tradition > dans Studies in Syriac Christianity, Variorum Reprints (Aldershot)
1992, chap. XI.
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Ce que Nestorius nie, avec tous les thdologiens antiochiens, c'est
que dans le Christ .. les propri6t6s de sa chair puissent s'6lever jusque
dans I'essence de Dieu... de sorte que celle-ci souffrirait en endurant les
souffrances de son corps... sans avoir a op6rer les actions humaines ni
par la volontd de son Ame ni par son intellect humain..., mais uniquement
par la volont6 et I'intellect de Dieu" (LH 185). Nous touchons li au ccur
de la pensde de Nestorius. S'il prend tellement au sdrieux l'humanit6
du Logos incarn6, qui est compldte et << consubstantielle avec notre propre
humanit6 ", c'est afin d'6viter la mutation du Logos par le .. devenir >>, ce
qui pourrait impliquer la mutabilit6 de Dieu, et pour exclure le caractdre
de cr6ature pour le Fils, c'est-i-dire les deux erreurs principales condam-
n6es par les anathdmes du Concile de Nic6e.

C'est dans la tradition antiochienne que Nestorius avait regu sa
formation ex€,g€tique. A la suite de Jean, il comprend le .. s'est fait chair,
du Logos comme l' << habitation > de celui-ci dans le Temple de son corps
et, i la suite de Paul, il ddcrit le Logos << prenant la forme du Serviteur >>.

Si apostolique f0t-il, ce vocabulaire, employd aussi par Athanase, fut
cependant objet de soupgons et de reproches i la suite de ses ddformations
apollinaristes et il fut abandonn€ par Cyrille aprds 428, lors de la mise en
circulation d'une litt6rature pseud6pigraphique diffus6e sous le nom
d'Athanase ou de Fdlix et Jules de Romee. Mais en jetant la r6probation
sur cette terminologie, Cyrille a contribu6 i la mise i l'6cart d'un patri-
moine christologique de la tradition antiochienne.

Pour la mdme raison, on peut regretter que Cyrille ait ddlibdr6ment
soupgo-nne et mis de c6t€ la terminologie nestorienne de la o conjonction >>

(sunapheia) entre les natures, qu'il interpr6ta comme une << union morale ,,
(V,6,12,3 et 11)to. Nestoriusfut contraint des'expliquer: <<Je n'entends
pas une conjonction par l'amour et par la proximit6, comme pour ceux
qui sont loin l'un de l'autre et qui ne sont unis que par l'amour et non
par les essences. Et ce n'est pas comme une dgalitd dans l'honneur ni dans
l'autoritd que j'ai parl6 d'union r, (LH 277). Pour expliquer l'union, il
6voque le moddle biblique du buisson ardent : << Le feu 6tait dans le
buisson; et le buisson 6tait feu et le feu 6tait buisson, et il n'y avait ni
deux buissons ni deux feux parce que tous deux dtaient dans le feu et
tous deux dans le buissonr, (LH l4l, cf. 138). Au d6but, Cyrille lui-
m6me avait utilis6 cette image pour parler de l'union.

La ddfense pr6sent6e par Nestorius contre Cyrille dans son Livre
d'Hdraclide a consist6 essentiellement i rejeter l'accusation de < diviser >>

le Christ. Sur ce point, Nestorius est extr6mement clair : < Il y a deux
natures, Dieu et l'homme, mais il n'y a pas deux Fils. Car ces natures
dont est form6 notre Sauveur sont l'une et l'autre >>. Il r6pdte sans cesse
cette phrase de Gr6goire le th6ologien dans sa Premiire €pttre d Cledonius.

9. Luise AsRAMowsKI, <<Der Streit um Diodor und Theodor zwischen den
beiden ephesenischen Konzilien >> dans Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 67 (1955-56),
pp. 252-287.

10. Cf. Luise AnnnMowsKl , ,, Sunapheia und asunkhutos hendsls als Bezeichnungen
fiir trinitarische und christologische Einheit ,, dans Drei christologische Untersuchungen rr,
Berlin , ed. Walter De Gruyter, 1981, pp. 63-109.
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Le Pdre Andr6 de Halleux a 6tabli-que cette citation m6me, qui figure au
reste dans le florildge constitu6 i Epfrese contre Nestorius (V,S+ ,iq, est
une attestation claire, fournie par ses adversaires eux-m6mes, de l'ortho-
doxie de Nestorius.

Nestorius est un t6moin de la foi antique, exposde dans le symbole
de Nic6e, de I'union sans confusion de la divinit€ et de l'humanit6 dans
l'unique Fils et Seigneur J6sus-Christ, le Fils de Dieu incarn6. Il confesse
cette foi selon la tradition antiochienne, mais son sens du mystdre et
une certaine tendance rationaliste de sa pens6e le conduisent a dviter
la communicatio idiomatttmrr. Il lutte contre toutes les tentations d'attri-
buer e Dieu ce llui est de l'homme et rejette l'id6e que Dieu aurait
souffert sur la Cioix (< th6opaschisme ,r).- Certaines phrases laissent,
il est vrai, une impression de dualisme dans sa christologie. Mais ces
expressions insatisfaisantes suffisent-elles i faire de lui un h6r6tique ?

Nous devons maintenant nous pencher sur l'emploi des termes
signifiant l'rrhypostase >> et la << personne>> chez Nestoriuitlbis. Pour avoir
confess6 l'union sans confiuion des natures dans le Christ, il fut regard6
par certains thdologiens de I'ancienne EgHse de l'Orient (Babai, lsho'
yahb II), comme un d6fenseur de la vraie foi. Il fut m6me peut-Otre le
prgpiel a avoir employ6 la formule christologique de l'union ins6pa-
rable de << deux natures en une seule personne rr, fomule qui sera celle
m€me de Chalcddoine.

Mais la formule en question ne suffit pas i exprimer par elle-m6me
la v6ritd qu'elle signifie. Car Apollinaire, auteur de la formule << une seule
nature de Dieu le Logos incarn6e >>, avait €rig6 en principe que .. deux
6tres, s'ils sont complets, ne peuvent en devenir un seul >>. Son modEle

11. Aloys Gruu-uEIER, Le Christ dans la tradition chr1tienne,vol.I, Paris, 6d. du
9"tf 1973,3e p_artie, section I, chap. I, ,. I-e langage et la pensde de Nestorius a
Ephdse >, pp. 4ltUl .

11 bis. Neslorius, m6me s'il 6crit en grec, appartient i la tradition d'Antioche,
c'est-i-dire de fEglise syriaque, torl! commE.Cyrifid, gui 6crit aussi en grec, appartieni
i la tradition alexlndrine, c3est-i-dire de l'Eglise O;Egypte. Aussi auia-t-oritbujours
int6r0t i se rappeler que la notion christologique fondamentale, dans la traditidn de
l'Eghse syriaque, gu9 nous traduisons tant6T par nature, tant6t fi hypoit"r", etuit
ddji.exprim-69 9n syriaque_ par le terme, qui vient lui-m6me des ,3vangil-es, suivant la
peshitta, cglu! de qnoma. L'ongine de ce mot est beaucoup moins 6trange qu'on ne le
dit en g6ndral, e-q se basant sur la seule raison que ce terme n'a pas d'6quivalent dans
nos langles occidentales parce qu'il n'en a jamais eu d'abord -en 

grec-. Mais c'6tait
la force de cette tradition de tenir sa terminglgge du texte 6vang6lique lui-m6me (et
de la langue biblique mOme), alors que la tradition grecque alexari-dririe a d0 forger ses
prop-res tgrmgs, phusis et.hyposfasls, qui ne leur ont pas 6t6, ou sens of ili sont
e-mpl9y6s ici, fournisparl'Ecriture sainte. Quant i la racine du terme qnoma,ilfaut la
chercher, nous semble-t-il, dans la racine h6bralque euffi, se tenir, exister. Le pr6fixe
nun ajout6. pour connoter le-passif -ou le supp61-, conduit i une forme nqaria, oi,
pour-une simple raison phon6tique, le nun se d6place en seconde position, et conduit
-" lu {"ryg qnoma. A d6faut d'un mot, le sens apparait avec 6vidence, et il n'est pas
besoin d'6tre grapd clerc pour le retrouver i l'arri-dre-plan des explications christdto-
giques de Nestorius.

***
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de pensde 6tait emprunt6 a la composition de l'€tre humain: la nature
humaine 6tant cornpos6e d'intellect, d'dme et de corps, parties incompldtes,
qui composent l'unit6 de I'homme individuel, ainsi dans l'unique nature
du Christ, le Logos divin entre en composition avec le corps humain, ot
il r6side i la place de l'dme (ou i la place de l'intellect) ; de li procdderait
pour lui la divinisation de notre humanit6 par l'instrument de la chair
dont elle porte les souffrances.

Aussi Nestorius avait-il pergu que l'h6r6sie apollinariste pouvait
se glisser chez certains membres de son entourage, ainsi gue dans les
expressions m6mes de Cyrille d'Alexandrie, qu'il interpr6tait conform6-
ment a la perspective antiochienne : << L'union naturelle (de Cyrille)
(serait) effectude par composition en une seule nature. De mOme que
l'6me et le corps forment dans l'homme une seule nature, ainsi Dieu le
Verbe (serait) uni a son humanit6 " (LH L42). << Dans une composition
naturelle, dit Nestorius, il semble qu'aucune des natures qui la font exister
n'est compldte. Le corps a besoin de l'6me pour 6tre vivant et l'6me a
besoin du corps pour 6prouver des sentiments >> (LH 268). Ainsi une
.. union naturelle > du Verbe incarnd serait de l'ordre de la n6cessit6 et
non de l'ordre de la volont6, c'est-i-dire qu'elle soumettrait Dieu e la
souffrance (LH 158). .. Chacune des parties qui sont unies dans l'union
naturelle, en effet, est unie i la passibilite de l'autre. Elles ne regoivent
pas volontairement les passions l'une de l'autre >> (LH L42). Si le Christ
6tait un compos6 naturel, Dieu .. aurait port6 de fagon passible les
souffrances du corps, sans que le corps ne r6alise rien dani sa propre
nature de l'6conomie qui 6tait orient6e vers nous >> (LH 185). On en
viendrait i considdrer le Christ << comme un instrument d6pouryu d'6me,
de raison et de volont6 >>. Mais Dieu le Verbe agit avec son corps et son
dme, pour. ce. qui est de sa propre nature, 

rur_ss_a-qq 
et souffrant dans un

corps .. qui lui est devenu consubstantiel > (LH 212).
Nestorius, lui, parle d'<< union volontaire r>. Il entend sauvegarder

l'immutabilite et l'impassibilit6 de la nature divine dans son union onto-
logique avec une humanit6 compldte. En antiochien, il raisonne ainsi par
respect pour la transcendance de Dieu engag€e dans une relation avec
la chair cr6,6e, car la transcendance ne saurait 6tre att6nu6e par l'union.
Parler d'une < composition naturelle > reviendrait, selon cette traditiotr,
a vouloir tirer la chair de la divinit6, au lieu de confesser: <<La chair
a €,t€ cr€6e et le second Adam est de notre nature >>12.

Nestorius estime impossible de parler d'<. union naturelle, des natures
aprds leur conjonction. S'adressant a Cyrille, il 6crit : .. Vous dites que
les diff6rences demeurent et ne sont pas supprim6es aprEs l'union des
natures. parlez donc d'une personne en deux natures et de deux natures
en une persontr€, comme Grdgoire, Ambroise, Athanase et tous les Pdres,
et vous aussi, l'avez affirm6 !> (LH 209).

Qu'entend alors Nestorius par le term e d'hypostasis ? Le mot hypos-
tasis est employ6 dans les 6pitres de saint Paul, et deux fois (He 1,3;11,1)
dans le sens de < substance >>, (< essence >>. Plus tard il a acquis un sens
philosophique. On le rencontre en particulier dans les auvres de Plotin

12. Ibid., section II, .. La r6action des Antiochiens r, pp. 48/.-520.
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(cf. Enndades V,1), of le mot a pris le sens de .<dynamisme d'une
origine >> 13. Aussi 6tait-il devenu n6cessaire de pr6ciser son acception
christologique, et cette tflche sera accomplie par le Concile de Chalcddoine,
qui I'emploiera i un autre niveau ontologique que celui de la nature. Mais
auparavant ceci ne fut jamais clair. Pour Cyrille, l'hypostask implique
la personne ; pour Nestorius, c'est toujours l'essence. C'est la raison
pour laquelle .< l'union selon l'hyposfasis >> de Cyrille est interpr€tde
par Nestorius comme une union naturelle. En formulant ses critiques,
Nestorius a employd paradoxalement les m6mes termes que le Concile
de Chalc6doine qui, distinguant l'hypostasis de la nature, pouvait conclure
qu'il y avait << une hypostasis en deux natures >>. Mais Nestorius, il faut le
reconnaitre, les entendait autrement puisqu'il concluait qu'il y avait en
permanence deux hypostases comme il y avait deux natures. Cette diver-
gence terminologique a perdur6 i travers les sidcles jusqu'i nos jours i
travers deux lignes christologiques divergentes alors qu'elles semblent
bien vouloir dire la mdme chose.

n ne semble pas correct de condamner le dualisme hypostatique
nestorien sans consid6rer le contexte dans lequel il est proposd par lui.
Car la notion d'hypostase n'a pas regu d'usage pr6cis en christologie
avant le sixidme siEcle, et jusque la les meilleurs th6ologiens de cette
p6riode ne partagent pas tous la m6me ddfinition de l'hypostase.

Lorsque Nestorius parle d'hypostase, il suit un ancien usage qui
d6signe la nature comme r6alit6 et non comme essence ou comme
conception de l'intellect : .< Les natures ne sont jamais des natures sans
hypostase >>. Si le mot hypostase signifie rdalit6, il implique aussi l'indi-
vidualitd. Cet emploi du terme semble en consonance avec l'ontologie
des Pdres cappadociens.

Entendant par nature la nature individuelle, il applique de la m6me
manidre le concept d'hypostase e l'humanit6 du Christ. Cela est abso-
lument normal. Mais le fait demeure que Nestorius n'a jamais pergu
l'hypostase comme un 6tre subsistant in se et per se, comme un principe
d'autonomie, comme un sujet de conscience et d'activit6, c'est-i-dire
ce que nous appelons aujourd'hui une personne. Et lorsqu'il parle d'une
personne, il n'a pas dans l'esprit un principe ontologique. L'ambiguit6
des deux termes hypostasis et prosdpon (personne) est telle que les
traducteurs du Livre d'Hdraclide en syriaque ont renonc6 a traduire
le mot grec prosdpon et ont repris simplement un mot syriaque forgd e
partir de la m0me racine , parsopa.

Dans la premidre partie du Livre d'Hdraclide, Nestorius a examin6
les derniers dialogues christologiques de Cyrille avec lesquels il s'est
reconnu plusieurs divergences et plusieurs points communs. Dans cette
partie, il cherche a d6fendre et a expliquer la nature de I'union en
prosdpi monadiki, qu'il oppose au en phusei mia de Cyrille. La ligne
de l'expos6 repose sur l'opposition proclam6e par Cyrille entre la henosis
de sa propre formule doctrinale et la synapheia schetiki (attribu6e a
Nestorius) dans son explication du Symbole d'union de 433. L'6volution

13. Cf. Paul AustN , Triade plotinienne et Trinitd chrCtienne Paris, 6d. Beauchesne
1992, p. 159.
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de Nestorius dans cet ouvrage ne rdside pas dans la formule christologique
(duo phuseis, hen pros6pon), qu'il partageait deja avec Cyrille avanf la
controverse, mais, selon lui, dans la n6cessit6 de clarifier la nature et
les caractdres de << l'union dans le prosdpon rr, type d'union qu'il avait
dress6 avec force contre la phusik€ ou hypostafike (henosis) des apol-
linaristes et reprise, selon lui, par Cyrillst+.

Si Nestorius parle de la personne dans le Christ, c'est toujours pour
6voquer le << prosdpon commun >> des deux natures. Quand il considEre
le Fils de Dieu fait homme, le prosdpon commun est pour lui thdandrique.
Et s'il refuse d'appliquer ce prosdpon commun au Logos comme le fait
Cyrille, c'est seulement parce que, comme dans la tradition antiochienne,
le Logos est un terme r6serv6par lui i la nature divine. Il faut reconnaitre
que Nestorius n'est pas absolument clair sur cette question du prosOpon
du Christ. Jamais, par exemple, il n'identifie le <prosdpon de l'union,
avec la personne du Fils. Voili ce qu'on peut regretter. La personne
de I'union subsiste en ce qu'il appelle le << naturel ,, et donc dans la per-
sonne propre a chaque nature. il tient si fermement au principe : < pas
de nature sans personne et pas de personne sans nature >> qu'il en vient
facilement i dire que dans le Christ il y a deux personnes : << Les prosdpa
sont deux : le prosdpon de celui qui a rev6tu et le prosdpon de celui qui
est revOtu " (LH 193).

Qu'est donc pour Nestorius la << personne de I'union " ? A-t-elle une
r€,alit€ ? Nestorius semble la concevoir comme << un 6change , de deux
personnes naturelles en vue de leur action commune : << Les prosdpa,
6crit-il, regoivent et donnent mutuellement>> (LH 223). La permanence
des deux prosdpa jusque dans l'union elle-m6me semble priver celle-ci de
sa r€alit€, ontologique. On tend alors vers l'hypostasis ou, plus pr6ci-
s6ment, vers ce que nous appellerions la ..subsistence >>, c€ qui serait la
personnalitd, l'idenfite, la personne au sens moderne du mot.

Aprds une lecture attentive du Livre d'Hiraclide, oD 6prouve
l'impression que, m€me s'il a modifi6 ses termes, Nestorius est demeurd
fiddle a lui-m6me. Aprds l'expos6 du pape L6on dans le Tomrn ad
Flavianum, il s'est senti r6confort6 par un <juste verdict>, qu'il avait
en vain attendu i l'6poque du concile d'Ephdse. Mettant i l'arridre-plan
l'aspect sot6riologique qui avait d'abord pr6valu dans ses 6crits, Nestorius
s'attela finalement a une interprdtation personnelle de la terminologie
cyrillienne. Cet effort ultime, Iongtemps m6contru, est propre i remettre
en valeur aujourd'hui la v6ritable importance de Nestorius. Non seulement
il a atteint le seuil du enhypostatos, qui sera le point-clef des chalc6doniens,
et qu'il faut opposer au anhypostatos cyrillien, mais on peut d6couvrir
une similaritd entre son prosdpon et l'id6e chalc6donienne d'hypostasls.
n a affirm6 que le Christ est << en deux natures )), ou << un seul prosOpon
en deux natures >>, anticipant explicitement sur la formule chalc6donienne
en duo phusesin qui est en opposition avec celle de Cyrille ek duo phusedn.
Il a us6 finalement d'une formulation que les Pdres du quatridme concile
ecum6nique auraient peut-Otre reconnue comme la leur propre s'il n'y

14. Cf. Luigi I. SctptoNr, op. cit., chap. XI, L'ultimo Nestorio, pp. 404-417 .
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avait eu tant d'incomprdhension autour du nom de Nestorius jusqu'i leur
dpoque.

Beaucoup d'auteurs sont aujourd'hui convaincus que Nestorius
n'a jamais enseignd ce que l'on a appel6 pendant des sidcles .. I'h6rdsie
nestorienne rr. Les th6ologiens de I'Eglise de I'Orient, d'autre part, ont
toujours ddsapprouv€ ce que leurs adversaires appelaient << nestorianisme >),

m€me s'il est vrai qu'ils confessent dans des formules diff6rentes, celles
de leur tradition propre, la foi commune de tous les chrdtiens dans l'unitd
sans confusion du Christ C'est de li qu'il faut repartir aujourd'hui.

On ne contestera pas que la pensde de Nestorius souffre de s6rieuses
insuftisances. Mais on ne devrait pas continuer de laisser planer un doute
sur l'essentiel, i savoir que c'est de fagon irrdgulidre qu'il a€t€ condamnd
par le tribunal d'Ephdse, son juge ayant €t€ en m6me temps son accusa-
teur. Ses 6crits ont eG d6clar6s contraires i la foi orthodoxe sans avoir
eG discutds et ils ont €td ddsapprouv6s a partir d'une terminologie
diff6rente. Au reste on sait gue si la majorit6 de ceux qui ont donn6 leur
accord final i la formule d'Ephdse ont conservd leur propre conviction,
la majorit6 de ceux qui avaient rejet6 I'anathEme contre Nestorius ont pu
devant Dieu, &u regard de leur conscience, demeurer en communion
avec I'archev€que Jean d'Antioche, c'est-i-dire ne furent pas contraints
de se soumettre i la condamnation.

L'ancienne Eglise de l'Orient, n'6tait pas pr6sente e la discussion
de l'assembl6e d'EphEse. Elle n'a jamais eG placde dans la n6cessit6 ni
m6me dans l'6ventualit6 de ratifier ce concile. Vivant dans des pays non
soumis a la pression du pouvoir imp6rial, elle a bdn6fici6 de la m6me
dconomie que celle que Jean d'Antioche a accordde aux objecteurs
situ6s sous sa propre juridiction, lorsqu'il ddcida de ne pas faire de la
condamnation de Nestorius une clause pr6alable ou un pr6liminaire i la
poursuite avec eux du dialogue.

Aujourd'hui, une relecture commune des 6v6nements du pass6
appelle les Eglises s6par6es depuis Ephdse e une purification de leur
m6moire et a un examen de la port6e r6elle des anciens anathdmes
individuels. Un premier effort de discernement devrait €tre fait pour
appr6cier la portde imm6diate et les cons6quences lointaines de la
c6ndamnation de Nestorius par le tribunal qui l'a juge i l'6poque d'Ephdse ;

ensuite, il s'agirait d'dvaluer les inaddquations contenues dans les expres-
sions christologiques de Nestorius et retenues lorsqu'il fut condamn6
comme << divisant > le Christ. Mais s'il s'avdre que Nestorius a confessd
sincdrement la foi dans le Christ, l'unique Seigneur J6sus-Christ, le Fils
de Dieu incarnd et fait homme pour nous de la Vierge Marie, il peut avoir
ete un thdologien imparfait, dont les formules demeurent soumises a
discussion, mais sa m6moire ne saurait demeurer frapp6e 6ternellement,
comme elle le fut au cours de l'histoire, de la charge d'h6r6sie.

***
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