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La th6ologie de I'Eglise de l'Orient est-elle nestorienne?

par Mar Bawat SoRo *

I

A la question qui se pose i nous - la thdologie de l'Eghse de l'Orient
est-elle ou non nestorienne ? -, une r6ponse rapide pourrait 6tre donn6e
s'il s'agissait de savoir si cette Egfise tient les mOmes formulations christo-
logiques que le personnage historique de Nestorius. Les termes philo-
sophiques employes par Nestorius pour d6crire le Christ incarn6
deux natures Qthuseis-kyane) et deux hypostases (hypostaseis-qnome)
en un seul prosdpon Qtrosdpon-parsopa) - sont aussi e-mployes par les
th6ologiens de l'Eglise de l'Orient. Les liturgies de l'Eglise nomment
toujours dans leurs diptyques Nestorius avec Diodore de Tarse et
Th6odore de Mopsueste . l& calendrier prdsente un < M6morial des
Docteurs grecs >>, une liste de PEres .. occidentaux >> qui nomme et
met en relief - les trois m6mes th6ologiens. Si la question pos6e est
celle-ci : ,rL'Eglise de l'Orient vdndre-t-e-lle Nestoriui et contiirue-t-elle
d'employer sa terminologie?rr, la rdponse est claire. Cependant, s'il
s'agit de-savoir si l'EghseEe I'Orient eit << nestorienne rr, la i6ponse n'est
pas aussi immddiatement dvidente. Nestorius lui-m6me 6tait-il << nes-
torien > au sens oi cette h6r6sie est gdn6ralement comprise et d6crite ?
Nombreux sont a notre 6poque ceux qui ont essay6 avec assiduit6 et
honn0tet9 d'aboutir e une conclusion sur ce point et y ont r6pondu
ndgativement I il est donc trds vraisemblable que la m€me questior,
appliqude i l'Eglise de l'Orient, aboutirait souvent i une mOme r6ponse
ndgative.

Pour 6tudier cette questior, nous examinerons d'abord les relations
de l'Eglise de Perse avei les conciles Gcum6niques de l'Empirebyzantin.
Puis nous considdrerons l'6volution historique d-e l'attachem6nt dal'Eglise
de Perse i la personnalitd de Nestorius et l'6volution paralldle des termes
christologiques employ6s. Enfin nous nous efforcerons de rdpondre i la
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question du point de vue de l'Eglise de l'Orient : .. L'Fghse de l'Orient est
ette " nestorienne " ? ,r. Pour ce faire,- nous nous appuierons fortement sur
la collection synodale officielle de l'Eglise, le Sunhadosl, afin de retracer
l'6volution des positions officielles sur la personne de Nestorius et sur
ses formulations christologiques.

II

LES RELATIONS DE L'EGLISE DE PERSE
AVEC LES CONCILES GCUME,NTQUES DE T'EMPIRE BYZANTIN

A. Contexte historique

L. L'6tablissement du christianisme en Occident et ses effets
sur les chrdtiens d'Orient

Aprds la conversion de Constantin et l'6tablissement du christia-
nisme'en Occident comme religion d'Etat, la situation devint dangereuse
pour les chr6tiens vivant sur le territoire perse. L'hostilitd croissante et
l'6tat de guerre intermittent entre les deux Empires d'Orient et d'Occident
firent de l'adh6sion au christianisme en Perse un motif pour suspecter
le loyalisme des chr6tiens envers l'6,tat et pour les soupgonner de collusion
avec l'ennemi. Aussi longtemps que Rome elle-m€me fut hostile ou indif-
f6rente i l'6gard du christianisme, le statut des chr6tiens orientaux ne fut
pas mat6riellement affect6. Mais lorsque l'empereur d'Occident embrassa
Ia foi au Christ, une ombre 6paisse s'abattit sur ses frdres croyants
d'Orient.. Au bout d'un certain temps, une cruelle pers6cution ilclata
contre l'Eghse. Des ex6cutions en masse suivirent la martyre de Mar
Sem'on bar Saba'e en 341, ot, &u cours des soixante-dix ann6es qui
suivirent, une pers6cution officielle 6clata par intermittence avec des
effets ddvastateurs. Selon le Sunhados, des 6glises furent ddtruites, des
autels renvers6s, et nombreux sont ceux qui furent emprisonn6s pour
leur foi2. Pendant de longues p6riodes, les membres de l'Eglise mendrent
une existence souterraine, dans la crainte d'Otre reconnus publiquement,
ce qui leur aurait valu, i eux et i ceux qui leur 6taient associ6s, une mort
presque certaine ou du moins la persdcution. Au cours de cette p6riode,
it arriva a l'EgHse d'6tre d6poulvue de Catholicos a sa t6te pendant
vingt-deux ans3. Cette situation difficile persista jusqu'i l'accession au
trdne de Perse de l'empereur Yazdegerd I et sa D6claration de tol6rance
de 41.0.

A l'6poque of les Synodes de Nicde (325) et de Constantinople I (381)
se tenaient dans l'Empire byzantin, l'Eglise de Perse 6tait effectivement

1. Synodicon orientale (SO) 6d. J.-8. Chabot, Paris L9o2 (texte syriaque).

2. Ibid.,.p. 18.

3. Ibid., p. 48.
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coup6e de toute participation e ces convocations. Ces synodes 6taient
beaucoup plus que des discussions de thdologie et de questions eccldsias-
tiques. Ils-traitaient aussi des affaires d'Etat au sein-de l'oekumenO de
l'Empire d'Occident. Bien que Constantin et Sapor II fussent prdten-
dument en paix l'un avec l'autre i l'6poque de Nicde,le soupgon pesait
lourdement sur les chr6tiens orientaux que, si la guerre reprenait ou si
les relations se ddt6rioraient, ils se rallieraient i l'ennemi et saperaient la
cause de la Perse - notamment du fait que le plus grand nombre d'entre
eux vivaient dans la partie occidentale du territoire persea. Les r6alitds
politiques dictaient i I Eghse de l'Orient de maintenir une distance prudente
avec l'Eglise d'Occident, distance qui sera plus ou moins un fait perma-
nent dans l'expdrience des orientaux.

2. Paix temporaire entre l'Orient et l'Occident : adoption de
la foi de Ni c6e (-Constantinople) par l'EgHse de I'Orient

A la fin de cette p6riode de dure r6pression, 8u ddbut du cinquidme
sidcle, l'6v0que d'Antioche, Porphyre, d'un commun accord avec les
6v0ques d'Alep, (Jrhai (Edesse), Tella et Amida, dans son souci de
l'Eglise de Perse, envoya une lettre aux 6v6ques de l'Orient par l'inter-
mddiaire de l'ambassadeur de l'empereur byzantin, Maruta, 6v€que de
Maiparqat (Martyropolis) qui repr6sentait Thdodose II en ambassade
e la cour de Yazdegerds. La lettre pressait les 6v0ques d'adopter les
canons et le credo du Synode de Nic6e qui avait eu lieu quatre-vingt
cinq ans auparavant, et d'op6rer certaines r6formes. On peut mesurer
la fr6quence des communications que pouvaient avoir eues les 6v0ques
,. occidentaux >> avec l'Eglise de Perse dans la p6riode pr1c€dente a
l'intervalle surprenant qui sdpare l'6poque du Synode de Nic6e et la
pr6sentation de ses conclusions aux Perses. Evidemment, toute communi-
cation de leur part avec les 6v0ques d'Occident aurait provoqu6 l'inqui6-
tude des autorit6s perses et 6veill6 des soupgons d'intrigue politique, car
le Concile acumdnique n'6tait pas seulement, comme on l'a fait remarquer
plus.haut, ur 6v6neme1t.d-e Rortde th$ologique et eccl6siologiqug : c'€tait
aussi une affaire imp6riale grosse d'harmoniques et de cons6quences
politiques6. L'occasion qui a inspird cette initiative aux dv€ques << occiden-
taux >> (terme relatif) fut le reldchement de la pers6cution de Yazdegerd
et la rehabilitation'de I'Eglise sur son terriloire. Lors d'un Synbde
pr6sid€ par Ishaq, le Catholicos de l'Orient, et par Maruta l'ambassadeur
.< occidental >>, les 6v6ques perses ratifidrent le Credo de Nic6e etrfitablirent
les structures de leur Eglise gravement d6chir6e.

4. Pour une 6tude de cette situation, voir W. Stewart Mc CuLLoucH, A Short
History of Syriac Christianity to the Rise of Islam, Chico, CA, Scholars Press 1982,
pp. lll-120; W.-A. WtcRau, History of the Assyrian Church, Londres 1910,
pp. 4l-77 .

5. SO, pp. 18-19.

6. Voir SO pp. 45-49 pour une discussion sur les relations .. occidentales >> avec
l'Eghse de Perse.
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3. Le silence officiel des dv€ques de Perse sur Ephdse,
Chalc6doine et Constantinople II

Il est assez intdressant de voir que le Credo adopte au Synode d'Ishaq
qui pr6sente la plus ancienne finale, ne refldte pas les additions de Constan-
tinople 17. Ce dernierconcile n'est mOme pas mentionn6 dans les rapports
synodaux de I'Eglise perse avant le Synode de Mar Yausep en- 554s.
n est difficile de prdciser a quelle date dans l'intervalle le Credo de
Constantinople fut g€n€ralement adoptd par les orientaux a un niveau
officiel. Il est aussi a remarquer qu'avant le Synode de Yausep, les
Conciles byzantins d'Ephdse (431), de Chalc6doine (451) et de Constan-
tinople II (553) avaient aussi eu lieu, mais aucun d'entre eux ne fut
reconnu par ce synode. D'autre part, les rapports synodaux en font foi,
jusqu'i cette dpoque aucun d'entre eux n'a eG officiellement d6savou6
ou condamn6, et l'absence de tout d6saveu manifeste ou d'une condam-
nation ayant force canonique fait h6siter celui qui 6tudie le christianisme
de langue syriaque i consid6rer l'histoire subs6quente de ce poste avancd
du christianisme . Le fait est que l'Egfise de P-erse eut l'ocbasion de se
d6clarer officiellement sur la question d'Ephdse. I-Jn << synode-croupion >
pr6sid1 par l'6v6que contest6 de Nisibe, Barsaumae, eut lieu en 484 ; une
disposition explicitement anti-ephdsienne y pr6valut, mais le Synode fut
par la suite refusd dans toutes ses d6cisions sauf une par le Synode
patriarcal 10. Les raisons du silence officiel de la hi6rarchie perse sur des
questions aussi importantes pour le monde byzantin sont matidre e
conjecture, mais il serait compr6hensible, dans l'histoire tumultueuse de
cette p6riode, qule.ll-es aient.penchd en ce sens. Une pa-rt au moins de
ces raisons peut r6sider dans l'isolement gdographique et dans la situation
politique fragile de l'Eghse de l'Orient, et ltnd-dpendance administrative
que les circonstances l'incitaient d exercer i l'6gard de l'Occident - une
ind6pendance qui donnait aux 6v6ques l'espace et le temps pour diff6rer
une d6cision sur ces questions ou mdme pour les ignorer.

B. La proclamation de l'ind6pendance officielle de I'EgHse de Perse

Pendant le rdgne de Bahram V (420-438), la persdcution 6clata de
nouveau contre les chr6tiens en Orient . La courte p6riode de tol6rance
et de protection de l'Etat instaurde par Yazdegerd 

-prit 
brusquement fin

et les vieilles suspicions contre l'Eglise se rdveilldrent de nouveau.
L'agitation qui entoura l'dlection de Dadisho au catholicossat de l'Orient

7 . SO, pp. 22-23.

8. Ibid., p. 97.
9. En ce qui concerne Barsauma et ses relations avec le Catholicos-patriarche

Aqaq et la grande Eglise, voir W.-A. Wigram , op. cit., pp. 157-16.
10. SO, pp. 61 ,63. Un canon, concernant le mariage des clercs, fut acceptd par

le Synode d'Aqaq (486) et r6affirm6 par le Synode de Babai (a98). Un autre canon,
concernant Th6odore de Mopsueste, semble avoir 6tE rfitabli au Synode de Gr6goire
(605). Voir SO, pp. 210-211.
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et son emprisonnement avec la complicit6 de frdres chr6tiens entrai-
nOrent une crise dont les consdquences ont eu des effets durables sur
le caractdre et sur l'histoire de t'Eltise de l'Orient. Bien que le Catholicos
ait finalement eG rel6ch6, il ddmissionna de sa fonction et s'enfuit chercher
refuge i < Markalta des Arabes >>. Un Synode de trente-trois (o., trente-
cinq) 11 dveques se r6unit i Markalta en 424 dans l'intention de persuader
Dadisho de revenir sur sa d6mission et de retourner i son sidge. Dans le
cadre de leur requ6te au Catholicos, les 6v€ques pr6sentdrent une analyse
historique de leurs relations avec les dv6ques <. occidentaux >>r2. L'analyse
porte sur la crise de la situation prdsente qu'elle compare avec les crises
ant6rieures et sur ses effets sur I'Eglise de I'Orient. Sa motivation n'6tait
pas l'hostilite envers l'Eglise occidentale, mais un d6sir sincEre de r6soudre
ies difficult6s occasionnees par les prdtendues relations de l'Egtise avec
l'Occident, situation qui avait finalement abouti i l'acte radical pos€, par
Dadisho. En commengant par l'affaire de Papa bar Gagai i l'occasionde
son 6tablissement du catholicossat de S6leucie-Ct6siphon au d6but du
quatridme siOcle et en rappelant les affaires plus r6centes du Catholicos
Ishaq et du Catholicos Yahbalaha, les 6v6ques insistaient sur le fait qu'a
chaque fois que le clerg6 dissident ou ceux qui faisaient l'objet de quelque
sanction en appelaient aux 6v6ques <. occidentaux >>, les << occidentaux >>

les ddboutaient et soutenaient la fonction du Catholicos dans ses d6cisions ;

tout en appr6ciant la confirmation apport6e ainsi par les 6v6ques << occi-
dentaux > et en faisant leur 6loge, ils ajoutaient n6anmoins que les
conditions politiques ne devraient plus conduire i ces sortes d'appels 13.

Par d6cret canonique, ils proclamdrent l'ind6pendance administrative de
l'Eglise de l'Orient et rehaussdrent le pouvoir et la dignit6 du Catholicos en
lui ajoutant le titre de .. patriarche >> :

se plaindre devant les patriarches occidentaux de leur patriarche. Que toute

ffi Bi,","1t,tn*1iK"if :nffi *::XJ3,g:::,1T"*,::',H:ti:llif :ffi &l
indissoluble et indestructible, car nous la d6finissons par la Trinit6 sainte >> 14.

Le Synode de Dadisho qui marque le commencement de la s6paration
administrative entre l'Eglise de l'Orient et les 6v0ques << occidentaux >> se

11. Voir la liste dans SO, p. 43.

L2. Les 6v6ques d' " Occident > sont ceux des r6gions frontiEres du territoire
perse (voir liste des 6v6ques mentionnds ci-dessus qui intervinrent a l'6poque de
Maruta et Ishaq). L'analyse donnde par l'6v0que de Bet Lapat, Agpata, figure dans
SO, pp.4649.

13. En fait, les < conditions politiques " avaient rarement permis ces appels.
Comme on I'a fait remarquer plus haut, de tels appels en temps de guerre ou de
relations tendues entre Byzance et la Perse avaient de cruels effets pour les chr6tiens
orientaux, dont le patriotisme 6tait d6je suspect. I-es affaires citdes par Agpata se
sont pass6es, dans le cas de Papa bar Gagai, avant la reconnaissance officielle du
christianisme en Occident €t, dans les cas d'Ishaq et de Yahbalaha, au cours du
rapprochement ultdrieur entre les deux empires.

14. SO, p. 51. La traduction anglaise est celle de M.-J. Birnie, de m6me que les
autres traductions anglaises de cet expos6 [N.d.l.T. : la traduction frangaise_ pour
toutes les citations du Synodicon orieniale est celle de J.-8. Chabot, ici p.2961.
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fait remarquer par l'absence de toute id6e de .. schisme >> au niveau th6olo-
glque. Il s'est tenu sept ans avant le Concile d'EphEse, quatre ans avant
l'accession de Nestorius au sidge de Constantinople et il ne s'y exprime ni
ranceur ni amertume i l'6gard de l'Occident. Il est totalement iltranger i
tous les d6bats conciliaires, d tous les schismes de l'Occident. Le ton des
interventions et des conclusions est dlogieux et sincOrement affectueux et
reconnaissant pour l'aide occidentale du pass6. Aucune question doctrinale
n'y est v6ritablement engag6e. Dans le domaine de la foi et de la pratique,
l'Orient demeurait uni i l'Occident. Dans le domaine de l'administration
et de l'organisation, l'Orient assumait le droit et, il faut le dire, la
ndcessit6 de se gouverner lui-m0me. L'autorit6 dernidre, sans appel,
restait aux mains du Catholicos-patriarche ls.

C'est i la lumiOre de cette ind6pendance qu'il faut s'efforcer d'appr6-
cier l'action de I'Egtise de l'Orient ou plut6t son absence d'action en ie qui
concerne les conciles Gcum6niques de Byzance. l-e, motif de l'ind6pen-
dance 6tait d'ordre pratique et l'effet des conditions politiques, mais
n'6tait pas d'ordre dogmatique. L'occasion en fut la reprise de la pers6-
cution et un pronostic pessimiste sur les r6alit6s de l'avenir. L'explosion
de la controverse << nestorienne >> en Occident n'entraina pas aussitdt une
action de l'Eghse de l'Orient, il n'y eut aucune pression d6 l'Empire perse
sur les 6v€ques pour qu'ils prennent une d6cision, et les 6v0ques dans leur
ensemble n'6taient apparemment pas dispos6s e le faire. Lorsque la
rdaction commenga i se produire, ce fut une r6action d6clench6e par des
6v6nements occidentauf dont les effets commencErent e se r6pandre
par-deli la frontidre, en Orient.

III

LE OEVELOPPEMENT HISTORIQUE DE L'ATTACHEMENT DE L,EGLISE PERSE
A L'EGARD DE LA PERSoNNE oe NESToRIUS

A. L'Ecole d'Edesse: son influence en Orient

A la faveur de la courte p6riode de paix provoqu6e par l'ambassade
de Maruta en Perse, de jeunes 6tudiants de ltOrient afflirdrent i l'Ecole
d'Edesse oi ils s'impr6gnBrent de la thdologie traditionnelle de l'6cole
de pens6e d'Antioche et de sa christologie fortement dyophysite 16. Cette

15. Cet .. absolutisme r, fut quelque peu modifi6 au Synode de Yausep en 554
(SO, p. 101) lorsque le patriarchese vit notifier de ne rien faire, exceptd en situation
de crise, sans la prdsence des autres 6v6ques, et son autorit6 fut alors partiellement
restreinte.

16. La thdologie de I'Ecole d'Edesse 6tait rattach6e i l'6cole de pens6e antio-
chienne. Certains professeurs d'Edesse avaient 6tudi6 aux pieds de Th€odore de
Mopsueste, et les traductions d'ouvrages th6ologiques antiochiens et de commentaires
bibliques pour le monde d'expression syriaque ont apportd une contribution secondaire
impoitante i la production d'ensemblb de't'Ecole dtEdesse i l'Eghse de I'Orient.
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merveilleuse institution, qui a mdritd une grande renomm6e pour sa vaste
6rudition devint le lieu de formation d'une armde de dyophysites convaincus
et d6vouds, qui furent les guides thdologiques de plusieurs g€ndrations
de professeurs, de moines et d'6v€ques influents dans l'Eglise de l'Orient.
Lorsque l'Ecole fut ferm6e par l'empereur byzantin %non en 489, elle
fut transf6r6e i Nisibe en territoire perse, sous le patronage de Barsauma,
et y devint le centre de la vie intellectuelle chr6tienne en Orient. Sous
I'influence de son patron, d6fenseur z€l€ des positions antiochiennes,
et du choix de celui-ci i la t€te de l'Ecole, Narsli, l'institution prosplra
et s'attira le respect en tant que centre d'6tudes au travail s6rieux. Les
partisans d'Antioche i Nisibe mirent en avant avec vigueur leur position
christologique, utilisant la terminologie qui leur 6tait familidre, i savoir
cette mOme terminologie qui avait eG anathdmatis6e par le Synode
d'Ephdse et par les partisans de Cyrille. Parmi eux, Nestorius 6tait v€n6rd
comme un solide d6fenseur de l'orthodoxie antiochienne et un martyr de
I'orgueil et de l'arrogance de Cyrille d'Alexandrie . La r6ticence des
6v0ques de I'Eg[se de l'Orient i prendre une position ddfinitive, positive
ou n6gativ€, au sujet de Nestorius, donnera i ces partisans d'Antioche
l'occasion et la libert6 voulue pour servir leur propre cause et prendre la
d6fense de ce dernier.

B. En contre-pied, la pression de la minoritd monophysite

A la m6me 6poque, l'EgHse de Perse ne manquait pas de champions
de la position cyrillienne tant parmi le clerg6 que parmi les moines. Bien
que les monophysites convaincus fussent en nombre restreint, ils se
faisaient entendre et mOme participaient avec les dyophysites aux affaires
administratives et aux d6cisions conciliaires 17. Le parti monophysite
s'accrut consid6rablement avec le temps grdce aux prisonniers des cam-
pagnes victorieuses des Perses dans les territoires byzantins, qui furent
r6install6s en Orient. Parmi ces populations d6placdes, il y avait aussi
beaucolp de chalc6doniens et une pluralit6 de points de vue s'instaura
dans l'Eglise de l'Orient. Finalement le parti monophysite regut le statut
de .. groupe chrdtien s6par6 > aprEs que les victoires de Chosrods I"'eurent
inondd l'Empire de centaines de milliers de prisonniers captur6s lors des
engagements militaires 18. Mais jusqu'i l'obtention de leur statut officiel
de minoritd s6par6e, les monophysites de Perse furent nominalement
sous l'autorit6 du Patriarcat de l'Orient et, bien qu'ils aient leurs propres

17. W.-S. Mc CuuouGH, op. cit., p. 131 (citant Labourt, Le christianisme dans
l'Empire perse sous la dynastie sassanide 1224-632D 6numdre Papa de Bet Lapat,
Philoxenos de Tahal (plus tard €v6que de Mabbog), son frdre Addai, Barhadbsaba de
Qardu, et Benyamin de Bet Aramaye comme principaux monophysites parmi les
Perses.

18. Pour ce qui concerne Chosro0s et la croissance du monophysisme en Perse,
voir W.-A. WtcnaM, op. cit., pp. 240-243.
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6v6ques, ils 6taient oblig6s d'utiliser les liturgies de l'6gHse de l'Orient et
vivaient dans une tension inconfortable avec leurs voisins dyophysites ts.

C. Les formulations christologiques officielles et Nestorius

- CependaDt,_ nu l'6nonne sup6riorit6 num6rique dont jouissaient les
9f"pt ysites en Orient, il 6tait indvitable que la formule christologique de
I'Eglise ait eG celle des << deux natures rr. Mais la prudence seniUti €tre
le mot d'ordre qui guida les d6lib6rations conciliaiies i cet 6gard. Il n'y
avait aucune nicessit€ pour les dv€ques de ratifier ou de d6noncer le
Concile d'Ep-hdse ou celui de Chalcddoine (bien que beaucoup eussent
pr6f6rd prendre position) et il y avait certainement un motif de prudence
pour procdder i la ratification. I-es m€mes conditions politiques durdrent
i un degr6 ou i un autre pendant les cent cinquante ann6es q.ri suivirent.
!"t passions et l'esprit partisan qui faisaient tellement bascuier I'Eglise i
Byzance devaient 6tre abolis ou contenus en Orient. Il est assez notable
que le nom de Nestorius n'apparaisse pas dans le Sunhados avant la
Lettre canonique du Catholicos-patriarche Giwargis (660-680) au chor-
6v6qve Mina de la province de Fars, dans laquelle i[ expose la christologie
de l'Eglise alors nettement << nestorienne >> quant i sa terminologie 20. Ce
silence face i tant d'avocats et de partisans de Nestorius et de sa cause
dans I'Empire d'Orient est frappant, sp6cialement quand on le compare
qu peu de temps qu'il a fallu i l'Eglise de l'Orient pour prendre la ddfense
de Thdodore de Mopsueste (voir ci-dessous).

Dans la plus ancienne d6finition christologique synodale des 6v6ques
de l'Orient, il y a, semble-t-il, une volont6 d6libdr€e d'6viter une rh6torique
incendiaire et un essai _pour dviter aussi la complexitd. C'est ce que lton
trouve au Synode de Mar Aqaq en 486:

Notre foi aussi doit 6tre, en ce qui concerne I'Incarnation du Christ,
dans la confession des deux natures de la divinit6 et de l'humanit6. Aucun
d'entre nous ne doit oser introduire le mdlange, la commixtion ou la confusion
entre les diversitds de ces deux natures ; mais la divinitd demeurant et persis-
tant dans ses propri6t6s et I'humanit6 dans les siennes, nous rdunissons en
une seule majestd et en une seule adoration les diversit6s des natures2l, i
cause de la coh6sionn partaite et indissoluble de la divinit6 avec I'humanit6.
Et si quelqu'un pense ou enseigne aux autres que la passion ou le changement

19. Ibid.r pp. 242-243. Jusqu'i quel point et jusqu'i quel moment les dissidents
conservdrent-ils les offices liturgiques perses ? C'est une question d'opinion. Cf. SO,
ppj 196-197, of il est fait allusion aux dissidents monophysites du Synode de Mar

par les vrais docteurs, dans lesquelles.la dualit6 des natures du Fils est manifeit6e et
bxpos6e " [trad. fr. p. 4571. Conime l'Egfise de I'Orient jouissait d'un << statut, sp6cial
sur le territoire perse, et que le patriarche 6tait le porte-parole agr€6 poui tous
les chr6tiens i la cour, toutes les factions lui dtaient nominal-ement soumises.

20. SO, p. 235, oi Giwargis appelle Nestorius << le bienheureux qui (est) calomni6
et qui est tourn6 en ddrision sans motifs par la multitude des impies " [Trad. fr., p. 5001.

21,. Pour par shaghnayhon.
22. Nqiputha.
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est inh6rent i la divinit6 de Notre-Seigneur, et s'il ne conserve pos, relative-
ment i I'unit6 de personne de Notre Sauveur, la confession d'un Dieu parfait
et d'un homme parfait, que celui-li soit anathdme !23.

Cette affirmation modeste d'une dualit6 de natures contraste avec
la promotion agressive d'une dualit6 d'hypostases, caractdristique des
pol6miques antiochiennes en Orient a l'6poque du patriarcat d'Aqaq,
avec lesquelles ce dernier a pu Otre personnellement d'acco rdza . Dans
quelle mesure I'influence du Concile de Chalcddoine (a51) a-t-elle jou6,
ce ne peut €tre que matidre i conjectures, le concile byzantin n'6tant pas
mentionn6 dans ce synoder. Dans le rapport synodal de I'Eg[se de l'Orient,
le mot qnoma est exclusivement r6serv6 aux discussions sur les personnes
de la sainte Trinit6 dans les affirmations du Credo, et cet usage se perp6tue
jusqu'i la << Lettre de Giwargis e Mina rr, texte canonique de la fin du
septidme siEcl e26. Si forte cependant qu'ait pu 6tre la pression antiochienne
pour la formule nestorienne des .. deux natures et deux qnome >> et
nous pouvons 6tre s0rs de la vigueur de cette pression 

- la christologie
officielle de l'EgHse de l'Orientlontinua i omettre cette formulezz. -

D. La controverse des Trois Chapitres et ses consdquences pour le
christianisme perse

Les ruptures dans l'unit6 de l'EgHse perse, 8u cours de la pdriode
historique qui fait suite au synode d'Aqaq, avaient tendance 

-i 
€tre,

comme par le pass6, d'ordre personnel, et des factions se formdrent,
en qu6te de pouvoir et d'influence, qui devinrent un facteur de division.
Ainsi la .. dualitd " du Patriarcat qui s'dtendit sur une p6riode d'environ
quinze ans28 pendant la premiEre moiti6 du sixidme sidcle, tre fut qu'un

23. SO, p. 55 [ tr. fr. p. 3021.

24. Voir Luise AsRAIr,towsKI et Alan E. GoooruAN, A Nestorian Collection of
Christological Texts, vol. II, Cambridge 1972, p.20, of Sahdost de Tarihan affirme
que Aqaq et Barsauma s'6taient mis d'accord dans un synode sur << la vraie foi des
deux natures et des deux hypostases)>. Si Sahdost se rdfEre au synode de 486, il se
trompe (Barsauma n'a pas assistd au synode d'Aqaq), du moins dans la mesure ot
l'information nous vient par SO, car il ne se r6fdre clairement qu'aux natures. Sahdost
parle aussi de la rdticence de I'Eglise de I'Orient i l'6gard de Chalcddoine, m6me si les
partisans de ce concile ,. ont exerc6 de fortes pressions sur les Orientaux pour qu'ils
acceptent le synode de Chalcddoine et ont produit une ddfense dnergique de
l' .<unique hypostase>> qui y 6tait affirm6e... >> (pp. 20-21). Il faut remarquer que
les ddcisions de Chalc6doine avaient ddji 6t6 remplac6es en Occident par l'Henoticon
de %non. A cette 6poque, tous les dyophysites, y compris le pape de Rome et les
dv6ques occidentaux d'Europe, iltaient rdgulidrement qualifi6s de << nestoriens rr.

25. Mais voir appendice i SO, pp. 545, 610., of I'on se r6fdre aux canons de
Chalc6doine en tant qu'ils sont << acceptds > par l'Eglise de l'Orient.

26. 5O,p.234 [tr. fr., pp. 550ss]. Un appendice au SO expose le d6bat de I'ann6e
612 of le parti << nestorien > ddveloppe une vigoureuse d6fense des deux hypostases.

27. Voir ci-dessus l'appendice of une reproduction des affirmations de foi
de divers Synodes affirtne .. deux natures >> et (< un parsopa >, dans le Christ, sans faire
de r€f€rence d hypostasis (pp. 16-24).

28. Voir SO, p.70.



130 MAR BAWAI SORO

conflit de ce genre attribuable, non a des diff6rences christologiques
(o, i d'autres d6bats doctrinaux) mais uniquement i des partis qui visaient
i leur propre promotion. Il aurait pu 6tre avantageux pour l'un ou l'autre
de concevoir le ddbat en termes christologiques, mais aucune des factions
ne s'6carta de la prdflrence dyophysite tiaditionnelle de l'Eghse perse.

Cependant, i la moiti6 du sidcle, un 6v6nement se produisit dByzance
qui transmit ses ondes de choc dans l'Eglise de l'Orient: la condamnation
des << Trois chapitres >> et l'anathdme total jet€ sur Th6odore de Mopsueste,
tant sur sa personne que sur ses 6crits. La tournure radicale adopt6e
au second Concite de C6nstantinople (553), q.ri brisa aussi l'Eghse d'Occi-
dent, entraina une rdaction des 6v0ques orientaux sans pr6c6dent jusqu'i
cette 6poque: pour la premidre fois, ils manifestdrent une opposition
d6termin6e a U decision Gcum6nique de l'Eglise byzantine (bidn qu'ils
n'y fussent pas contraints par la pression imp6riale ni autrement) dans un
synode gdn6ral, et ils condamndrent sans ambiguitd ceux qui rejetaient
Th6odore.

<< Nous d6finissons donc, par la parole de Dieu qui domine sur toute
chose et tient les hauteurs et les profondeurs, qu'il n'est permis a aucun
homme, i qgelque ordre eccl6siastique qu'il appartienne, de diffamer ce
docteur de I'Eglise, en secret ou en public, ni de rejeter ses saints 6crits, ni
d'accepter cet autre oommentaire qui est 6tranger i la v6rit6 et a 6t6 inter-
pr€t6, d'aprEs ce qu'on dit, par un homme aimant les fictions, recherchant
l'6l6gance du langage nuisible i la v6rit6, comme les prostitudes qui aiment
une parure provocatrice. Que quiconque osera agir, en secret ou en public,
contrairement i ce que nous avons dit et 6crit ci-dessus, soit excommuni6 et
6tranger a toutes les assembl6es eccl6siastiques, jusqu'i ce qu'il vienne a
rdsipiscence et devienne le disciple sincdre des maitres contre lesquels il a
d6blat6r6 dans sa folie2e.

Contrairement i ceux qui, eD Occident, s'opposdrent i cette d6cision,
les 6v€ques perses n'6taient pas simplement concern6s par la question
des excommunications posthumes de personnes qui 6taient d€cdddes en
communion avec l'Eg[se, mais ils avaient le d6sir de soutenir un Pdre
antiochien dont les interprdtations scripturaires avaient 6t€ nonnatives
dans l'Eghse de l'Orient pendant plus d'un siEcle. Mais lorsqu'on constate
l'absence totale de mention de Nestorius ou de sa doctrine dans les textes
synodaux officiels de l'EgHse de l'Orient (en d6pit du nombre de ses d6fen-
seurs dans le clerg6 et le laicat), oD se voit forc6 de conclure que la
personne et la cause de Nestorius n'6taient pas des questions d'importance
vitale pour l'Eghse de Perse dans son ensemble. 

-

il est important de remarquer que l'enthousiasme pour Thdodore
de Mopsueste n'a pas alt6r€ chez les 6v6ques orientau)r la manidre
traditionnelle d'aborder les formules christologiques. Ie m6me synode
d'Isho'yahb qui a rejetd les conclusions de Constantinople II comporte
une longue ddclaration confessionnelle, et une lettre canonique est
annex6e au document du synode qui comprend un credom. Dans ces

29. SO, p. 138 (Synode de Isho'yahb I,587) [tr. fr. p.400].
30. Voir l'appendice en annexe de cet exposd et le texte int6gral des ddclarations

de foi dans SO, pp. 133-L36, 193-196.
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documents, oo remarque une fois encore que qnoma ou hypostasis n'est
utilis6 que dans les r6fdrences i la sainte Trinitd, ce qui suggEre que les
6v6ques chalcddoniens n'dtaient pas absents de l'assemblde et exerEaient
leur influence contre une formule de deux hypostases, bien que les credos
gardent aussi le silence sur le terme union hypostatique, sans doute par
d6f6rence pour les d6fenseurs de Nestorius. tls affirment la justesse de la
communicatio idiomatum :

' l-es h6r6tiques en effet, dans leur absurdit6, osdrent attribuer i la nature
et i la substance de la divinit6 et de l'essence du Verbe les propri6t6s et les
passions de la nature humaine du Christ gui, parfois, i cause de l'union
parfaite entre I'humanit6 du Christ et sa divinit6, sont attribudes a Dieu
6conomiquement, mais non naturellement3l. Et <. Dieu le Verbe a support6
l'humiliation des souffrances dans le temple de son corps, 6conomiquement,
par I'union supr6me et indissoluble, bien qu'il n'ait pas souffert dans la
nature de sa divinit6 ... >>32.

Ils placent aussi le sujet unitaire de l'Incarnation et son exp6rience
et ses passions humaines en << Dieu au-dessus de tout >> :

6ternellement dans sa divinit6 par le Pdre, sans mdre, et engendrd, le m6me
mais non de m6me, dans son humanitd, d'une mEre, sans pdre, dans les
derniers temps. Il a souffert dans la chair; il a 6t6 crucifi6, il est mort, il a €td
enseveli, aux jours de Ponce-Pilate, et il est ressuscit6 d'entre les morts le
troisidme jour. Le Christ, Fils de Dieu, le mOme, a souffert dans la chair,
mais dans la nature de sa divinit6, le Christ Fils de Dieu 6tait au-dessus
des passions... >> 33.

La m6me rdticence e l'6gard de l'emploi du mot qnoma dans les
formulations continue a Otre la norme au d6but du septidme sidcle. [l est
frappant de constater, 6tant donn6 l'histoire subs6quente de l'Eglise
de l'Orient, l'absence de toute d6fense de Nestorius ou d'institutionalisation
de sa pens6e christologique. Le trait dominant est l'insistance comme a
Chalcddoine, sur les ,. deux natures r. Il y manque l' << union hypostatique >>

de Chalc6doine, ou tout autre emploi du terme hypostasis, i part l'usage
trinitaire de Nic6e. Tout en procurant un refuge aux partisans antiochiens
de Nestorius et en leur accordant Ia libert6 de promouvoir la cause de
leur flambeau du dyophysisme, les 6v6ques orientaux maintenaient
pourtant une certaine distance par rapport i l'adoption pratique de leurs
formulations pour ddcrire l'union de la divinit € et de l'humanitd dans le
Christ. Leur inddpendance administrative et l'absence des pressions
politiques de l'Etat rendaient possible une telle situation. Mais la prompte
r6action a la controverse des .< Trois chapitres >> traduit une certaine
lassitude - ainsi qu'une certaine d6fiance - i l'6gard des discussions,
apparemment interminables, des Byzantins. La r6action a Constan-
tinople II semble retrospectivement avoir favoris6 la d6fense plus tardive et
franche (et peut-Otre in6vitable) de Nestorius et de sa christologie.

SO, p. 136 [tr. fr. p. 398].

SO, p. 195 [tr. fr. p. 455].

SO, ibid. [tr. fr. p. asal.

31.

32.

33.
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La longue pdriode employ€e a adapter des points de vue divers

- pdriode inconfortable pour beaucoup, sinon pour la plupart - connut
une rapide conclusion en 612 lorsque le roi de Perse, influenc6 par son
6pouse chrdtienne qui 6tait elle-m6me sous l'influence de son m6decin
personnel, un monophysite, chercha i recommander un candidat mono-
physite i I'Eglise de l'Orient pour occuper le sidge vacant du Catholicos-
patriarche . Le parti d'<< une seule nature >> s'6tait considdrablement
renforcd au fil des ans grdce i l'int6gration des populations prisonnidres
venant de Byzance et les relations entre eux et les dyophysites s'6taient
d6grad6es i mesure qu'ils s'enhardissaient et affirmaient leurs positions.
Pendant ce temps, les partisans de Nestorius et de sa cause, toujours
dominants dans les dcoles et influents parmi les 6v6ques, de plus en plus
mis au defi par les dissidents, avaient aff0t6 leurs outils pol6miques.
Quand l'Egliie adressa une pdtition au roi pour avoir le droit d'6lir'e un
chef, le roi sugg6ra un < d6bat > dans lequel les partis exposeraient leurs
arguments pour prouver quel 6tait exactement le point de vue < chr6-
tien>>34. Et, comme dans le cas de l'intervention imp6riale en Occident,
chaque faction consid 6ra l'occasion comme une chance de r6gler la
question une fois pour toutes en sa faveur grdce e l'obtention d'une
franchise imp6riale. La moddration officielle c6da devant l'occasion
d'une < solution ,, politique. Le roi pr6senta les questions de manidre a
qualifier les Orientaux du nom de <<nestoriens>>3s. Bien que les dyo-
physites ne se soient pas d6fendus comme tels, ils d6fendirent la termino-
logie qu'il (et eux) employait, de < prd-nestoriens >>. Au long du d6bat, les
interlocuteurs dyophysites ne mentionndrent le nom de Nestorius que
polT affirmgr que. la.manidre dont ils s'exprimaient ne tirait pas de lui son
origine, mais avait des pr6c6dents scripturaires et'patristiques.

On ne peut ndgliger le fait qu'i ce moment crucial de l'histoire de
l'Eglise de Porient, les partisans d'Antioche et ceux qui appuyaient la
position chalcddonienne furent ensemble qualifi6s de nestoriens et consi-
d6r6s comme tels par les partisans du monophysisme. Pour ceux-ci, le
terme 6tait devenu synonyme de dyophysites. L'extr0me menace que

34. W.-A. WrcRArvr, op. cit., pp. 253-258. Pour une opinion diff6rente sur
I'identit6 du parti < s6v6rien >r, voir L. AsneIvIowsKI et A.-E. GooouAN, op. cit.,
p. XLII, note.

35. Dans SO, p. 574, est rapport6e une des trois questions pos6es aux inter-
locuteurs : .< Rdponse a la question qui a 6t6, pos6e : sont-ce les nestoriens ou les
moines qui se sont 6cart6s des fondements de la foi enseign6e par les anciens docteurs ;
et y a-t-il ou non quelqu'un qui ait dit avant Nestorius que le Christ avait deux natures
et deux personnes? r, [tr. fr. p. 591 ; le mot personnes traduit qnome]. Qui fut respon-
sable du libell6 de la question ? on ne le sait pas avec certitude. W.-S. Mc Cur-r-ouGH,
op. cit., p. 159, suggdre le nom de Gabriel, le m6decin monophysite de la reine
Shirin, qui exerga une influence majeure pour promouvoir un Catholicos-patriarche
de son parti .l-e, fait que la faction monophysite soit d6signde sous le nom de .. moines >
(d6signation inoffensive) et les dyophysites sous celui de .. nestoriens >> semble appuyer
I'affirmation de Mc Cullough. Voir l'introduction de L. Abramowski et A. E. Goodman,
op. cit., pp. xLIII-xLtv qui s'interroge sur I'authenticitd de l'6nonc6.
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les monophysites faisaient peser sur eux contraignit !"t ddfenseurs des
.. deux natuies ), alarmds pai la possibilit6 imminente d'6tre soumis i une
faction minoritaire parmi eux, i recourir aux instruments rh6toriques gui
leur 6taient les plui familiers, aux usages linguistiques et aux catdgories
philosophiques traditionnels en Orient depuis des ggfirations, sans tenir
compte- dei am6nagements et des reformulations d'Ephdse et de Chal-
c6doine. Pour eux, la position des monophysites entrainait la corruption
de la divinitd par le m6lange et la confusion et elle d6truisait l'espdrance
humaine du salut par la n6gation de l'in|'l',9fie de l'humanitd subsistante
du Fils de Dieu. Pour la premidre fois, l'Eglise de l'Orient permit i une
faction (faction, certes, toujours trds influente) de parler au nom de
l'Eglise entidre et d'employer la terminologie trds contestable qu'elle
avait, pendant cent cinquante ans ou davantage, tentd d'6viter dans les
confessions synodales :

<< C'est pourguoi nous croyons_ dans notre ceur et nous confessons sur
nos lEvres uh seul Seigneur J6ius-Christ, Fils de Dieu, dont la divinit6 n'est
pas dissimulde ni I'humanitd enleu€,e;mais qui e.st-Dieu parfaj! et homme
|arfait. Quand nous disons le Christ "Dieu parfqil", log! n-e d6lignons pas

ia Trinit6, mais une des personnes de la Trinitd : Dieu le Verbe. Quand nous

H*:,:3,i:.sxi:%1,:#*"(;f;x;,fi ,,:11i1;::,:?:#3i1"fi j:'#rx,:
unie au Verbe en-vue de notre salut ,>36.

IV

L'fr,ct-ISE DE L'ORIENT EST-ELLE o NESToRIENNE, ?

Aprds avoir adopt6 la terminologie de Nestorius, les dyophysites se

sont-ili consid6r6s comme les promoteurs de la cause du .. nestorianisme ,,

comme le pr6tendirent leurs adversaires ? Comment leur traitement de la
terminologie et leur vision du sujet de l'Incarnation apParaissent-ils dans
leurs 6crits ? Faut-il considdrer qu'ils divisaient notre Seigneur en deux
<( personnes >> et ainsi pr6sentaient non pas le Dieu/homme, mais Dieu
ei un homme associ6s pour agir (bien que dans une 6troite union) ? Pour
les comprendre, il faut considlrer leurs propres paroles sur ces questions.

A. La terminologie philosophique dans la perspective orientale

Dans l'Egfise de l'Orient, il n'y a pas de source plus gteqiqle pour
comprendre li christologie des < nestoriens > que le Livre de l'Union de
Babai le Grand37. On y trouve un apergu de I'esprit d'un des ddfenseurs

36. SO (appendice), p. sffi [tr. fr. p. 583].

37. Publid par le Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium (CSCO), Paris,
6d. A. Vaschalde, 1915 (en syriaque ; LA.
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6minents de lqpgn_:6e antiochienne en Orient, qui a v6cu i l'6poque or)
l'EgHse y a officiellement adopt6 la terminologie << nestorienne ,r.'fl est
import$q d'insister sur le fait_que cette terminologie n'6tait pas nouvelle
dans I'Eglise, mais 6tait en Oiient depuis des g5,n€rations ^l'expression

commune du discours thdologique et christologique parmi les chrftiens
d'expression syriaque. Elle ne doit pas €tre soustiaiie iion environnement
culturel ; on ne saurai! -ignorer les images et les impressions qu'elle
groqPait parmi ceux qui I'employaient (etleurs auditeuri) dans son cadre
linguistique unique ; on ne peut contraindre cet ensemble a se couler
exactement dans un moule byzantin (o., occidental moderne). C'est la
l11Su9 d'une culture chrdtienne distincte, riche des traditions de ceux qui,
d'Occident, ont apport6 le christianisme a l'Empire d'Orient. Poui
atteindre l'objectif < chalc6donien, d'un sujet .. personne >> en deux
natures substantielles sans composition, les dyophysites se sont sentis
oblig6s d'affirmer I'int6gritd hypostatique de chaque-nature. Babai, 6tant
un de ceux qui 9n! particip6 au .. d6bat , de 6i2, pensa que le terme
qnomo ne pouvait Otre €vit€, pour rdpondre i la menace que-faisait peser
le monophysisme sur l'intdgritd essentielle de l'humanitd bt de la divinit6
du Christ. Il est intdressant d'apprendre ce qu'il entendait lui-m6me
par ce terme qu'il utilisait.

Dans s9n quatridme Memra (chapitre dix-septidme), Babai d6finit
pour nous les termes qu'il emploie. Consid6rons en premier lieu sa
d6finition de qnoma I hypostasis :

.. I-Jne essence singulidre est appelde un qnoma. Le qnoma est seul,
unique en nombre, c'est-i-dire un en tant que distinct du muliiple. Le qnoma
est invariable dans son 6tat naturel et est 

-li6 i une espdce et i une nature,
6tant unique (num6riquement) parmi un certain nombre'de qnome semblables.
n ne se distingue des autres qnome qu'en raison de queique propri6td ou
caractOre unique qu'_il poss0de dans son parsopa. Chez-les tr6atur6s raison-
nables, cette [urLcit6] peut consister en divers aicidents [externes ou internes],

:fl3',:,":JX,Til"J'ffi #,H';?',:lS;'i::',1il:"'""J,',: :il"';'il,'T,[?i;,"j
raisonnablesl, l? combinaison de traits divers et contrastants. [Grdce au
parsopa, nous distinguons] Gabriel de Michel et Paul de Pierre. Cependant,
en chaque qnoma d'une nature donn6e, on connait la nature commune tout
entidre et I'on reconnait intellectuellement-en quoi consiste cette nature qui
renferme tous ses qnome. Un qnoma ne renferm6 pas la nature dans sa totalit6
[mais est un exemplaire de ie qui est commun'i la nature, comme, dans
un qnoma humain, le corps, l'dm-e, I'esprit, etc.l"rt.

Ici, Bapai expose son interprdtation de qnomo comme exemplaire
reprdsentatif d'une espdce gdn6rale. Il est l'essence d'une nature donn6e
sous une forme concrdte, r6alis6e. Il est le substrat essentiel sur lequel
est fond6 vn parsopa. Il est une nature qui n'est diff6rencife d'aucune
manidre des qnome exbmplaires de la m6me nature exceptd par le nombre,
mais diff6renci6 i la fois par le nombre et par l'essence-des qnome exem-
plaires -d]."yttes natures. Ce substrat de nature n'est ensuite individu6 que
par l'addition d'accidents, ph6nomdnes qui ne sont pas de l'essence d'une

38. I:U, pp..159-160. l-e texte entre parenthdses est ajoutd par le traducteur
pour expliciter etlou pour clarifier le sens.
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nature donn6e, mais qui donnent la possibilit6 de distinguer un qnoma
d'un autre . La nature est d'ordre g€n€ral et descriptif ; le qnoma est

d'ordre sp6cifique et exemplaire. Lorsque Babai parle du Christ comme
.. Dieu et homme ", il insisie sur la sp6cificit6 : un qnoma divin (non pas

la sainte Trinitd) et un qnoma humain (non pas l'humanitd en g6n6ral).
Sur la question du parsopa, Babai nous dit :

<, Parsopa est l'ensemble des caract6ristiques d'un qnoma qui le distingue
d'un autre lqnoma de la m6me espdcel .!* [noma de-Paul n'est pas celui de
Pierre3e, bi;; que la nature et le Qnonia [de lrun et de l'autre] soit le m6me40.

Chacun d'eux-possEde un corps et une flme, es! vivant,- rqisonnable et
charnel [c'est-i-dire qu'ils sont chacun une nature hypostasi6e], mais. grdce
a leurs parsope, ils s'e distinguent l'un de l'autre pai ce qui eit unique a
chacun d'eux-- la taille par -exemple, ou la tglrqe, ou le tempdrament, ou
la sagesse ou I'autoritd ori la pateririte ou la filialit6 ou la masculinit6 ou la
fdmiilit6. Une caract6ristique unique distingue et indique que cet [homme] ci
n'est pas cet [homme] ln et que cetui-la n'e!t pas celui-ci, m€me .si celui-ci et
celui-ii sont de la m€ine natdre. En raison dei'unique propri6t6 [ou parsopal
que possdde un certain qnoffia, un lqnomal n'est pas l'autre >>41.

Ici, ce qui n'est pas de l'essence d'une nature exemplaire mais une
propri ete pois6d6e p-ar elle qui la distingue des autres exemplaires de

ion- espdce, etr combinaison avec d'autres caract6ristiques_similaires'
comprdnd le parsopa d'une nature donnde. Ici, Paul devient Paul et non
pas simplement .. homme >>, et se distingue de Pierre, 99tt le qnoma ne
iliffere de celui de Paul que par la distinction num6rique. Paul, non
seulement paratt diff6rent de Pierre (couleur des cheveux, taille, poids,
teint, etc.)l *"is agit diff6remrnent, refl6tant par li les diff6rences sous-
jacentes en capacit6s, talents, centres d'int6r0ts, etc. - les caractlristiques
de son parsopa. Paul devient un suje! d'int6r6t pqr lui-m6me et non
simplem'ent eh tant que sp6cimen d' 

-.< 
humanit6 ". Et l'int6gTt6 de son

ideititd est li6e au fait que son parsopa est uniquement le sien et non
celui d'un autre, tandis qrl" l'int6gritd de son qnoma r6side en ce qu'il
reflEte fiddlement, sous forme d'exemplaire, la nature m6me de tout autre
homme ordinaire.

B. Le < sujet >> unifid de l'Incarnation

Qui donc, pour les commentateurs orientaux, est le sujet du parsopa
de J6sus-Christ ? Qui est celui a qui l'on peut rapporter les propri6t6s
qui le distinguent de ceux qui lui- sont consubstantiels ? Est-il un il et
non un eux ?

La doctrine continue de l'Eglise de l'Orient, tant avant qu'aprds 61.2,

est que l'humanitd qui a eG formde par le Saint-Esprit du sein de la

39. A savoir, autre est le qnoma de Paul, autre le qnoma de Pierre. La dif-
f6rence est dans la distinction numdrique.

40. C'est-i-dire : le qnoma de Paul est concrdtement la r6capitulation exemplaire
de I'essence de la nature humaine, comme I'est aussi le qnoma de Pierre.

41,. Ibid., p. 160.
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Vierge 6tait expressdment et uniquement destin6e a recevoir l'[ncar-
nation du Verbe et n'a, i aucun moment, poss6d6 d'existence ind6pen-
dante. Selon Babai, i propos de l'humanit6 de Notre Seigneur,

<< Au commencement m6me de sa formation il y a eu son assomption [et]
son onction , qui €tait pour l'union, et I'image de I'Invisible fut'regue e[
Dieu le Verbe l'inhabita pogr toujours - contrairement aux paroles impies de
ces hommes pervers de jadis: " Il arriva qu'il fut oint " ni comme celles de la
compagnie de l'ex6crable Paula2 qui pr6tendaient que [cela se passa] au
baptdme, ni comme leurs collOgues qui disaie.nt qu'aprds la r€surrection il
avait acquis l'honneur de la filiation >r43.

Et encore, De laissant aucun intervalle entre la << formation > et
l' << assomption rr, il dit :

< Ainsi il est capital pour nous de comprendre qu'a la voix de l'ange qui dit :

" L& Saint-Esprit viendra et la puissance du Trds Haut reposera-sui toi ",
immddiatement, au son m€me de la voix, i ce moment ce fut l'assomption r>#.

La <, raison d'6tre > de l'humanit6 hypostasi6e du Christ fut de servir
de support aux actes r6dempteurs de Dieu par une ob6issance volontaire.
Elle q:a pas d'existence en dehors de son union avec Dieu le Verbe, qui
a eu lieu pour .( que Dieu le Verbe puisse y Otre rdv€16 et accomplisse
toute son 6conomie en elle, et fasse apparaitre par elle le commencement
d'un 6ge nouve&u, et en elle soit ador6 i jamaisrr4s. Dieu le Verbe est
19 possesseur de la formation et le suiet de son qnoma6. C'est sa propre
chair et son propre sang-qu'il a pris, non pas ceux d'un autre, son propre
< temple rr, s3 propre << demeure >>, et sa propre humanfte. Ici, Babai-ne
s'6carte gudre - s'il s'en 6carte - de la confession de foi d'Isho'yahb :

s'est incorpor6,. s'est fait homme, 6conomiquement47, hors de tout change-
ment ou mutation. Notre. Seigneur D-ieu J6sus Christ, qui est engendr6 -du

Pdre avant tous les mondes dhns sa divinit6, est n6 dans la chaiide Marie
toujours Vierge, dans les derniers temps, le m6me mais non de m6msy48.

Il n'y a pa_s_ plusieurs sujgls dans l'esprit de Babai ou de ses disciples
<< nestoriens rr. tl y a un seul Fils de Dieu (ui prend sa propre chair et hon
celle d'un autre, de la bienheureuse Vierge . La doubie cbnsubstantialite
et la double naissance du < Fils de Dieu, Dieu le Verbe, Lumidre de
lgmidre >>, avec le P0re par qui il a ete engendr6 dans sa nature, et avec
Marie, par qui ila€t€ engendr6 dans la chair de notre humanitl,est ainsi
affirmde. Babai est donc en mesure de conc6der la communic:atio idio-
matum, bien gq'il pr6fdre un titre plus large dans ses indications, qui
inclue la divinitd et l'humanit6 :

Paul de Samosate.

LU, pp. 9l-92.
Ibid., p. 95.

Ibid., p. 91.

Voir Appendice.
Par 6conomie. Mdhabbrana'it.
SO p. 194 [tr. fr. p. 4541.

42.

43.

u.
45.

46.

47.

48.
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.. Dieu le Verbe est consubstantiel au Pdre et, en raison de I'union,
la bienheureuse Marie est appelde M0re de Dieu et M0re de I'homme, M0re
de I'homme conform6ment i sa propre nature, mais Mdre de Dieu i cause
de I'union qu'il avait avec son humanit6 qui 6tait son temple dds le commence-
ment de sa formation et il a 6t6 engendrd dans l'union Parce que le nom de
" Christ " indique les deux natures dans l'6tat hypostatique de sa (c'est-i-dire
celle de Dieu le Verbe) divinit6 et de son humanit6, les Ecritures disent que
la bienheureuse Marie a enfantd le " Christ " 4e 

- non pas simplement Dieu
de manidre d6sunie, et non pas simplement I'homme non assumd par Dieu
le Verbe 50.

V

CONCLUSION

L'hdritage de Babai, de ses compagnons et de leurs successeurs,
demeure dans l'Eglise de I'Orient jusqu'i nos jours. Nestorius est v6n&6
et sa terminologie est employee au service de la pensde et de l'expres-
sion christologiques. Mais l'Eglise de l'Orient rejette l'6pithdte de ., nesto-
rienne >> parce qu'elle n'accepte pas toutes les connotations de ce terme sl.

Elle confesse deux natures dans le Christ, ins6parables et inconfusibles,
subsistant en un seul sujet personnel, dont le sujet, Dieu le Verbe, le
Fils de Dieu, Dieu au-dessus de tout, est consubstantiel d son Pdre dans
sa propre nature essentielle, €t consubstantiel i nous dans la nature qu'il a
prise de la Vierge et faite sienne. Les formules employdes par cette
confession sont-elles aptes i exprimer une v6ritable union mdtaphysique
des deux natures prises dans leur disparfte ? Nous ne sommes pas en
mesure de le dire avec quelque certitude , car nous sommes bien conscients
que le << mystEre ,, de l'Incarnation dchappe aux capacit6s de la pens6e et
du langage humains si l'on veut l'exprimer dans tous ses aspects.

A. Un aveu d'insuffisance

L'intention de toutes les parties dans ce d6bat a toujours eG de
forger un vocabulaire philosophique satisfaisant pour d6crire de maniEre
orthodoxe l'union de Dieu et de l'homme dans le Christ. Cette situation,
en d6pit de sa noblesse, nous a conduits i une grande somme de frustra-

49. I-es Ecritures appellent r6gulidrement Marie la <.mEre de J6sus>. Mais
comparer Mt 1.,16, 18; Lc 2, ll.

50. LU, pp. 2&265.
51. Une raison secondaire pour laqgelle l'Eglise de l'Orient rejette le qualificatif

de .. nestorien > est qu'il suggdrb que I'Eghse a fris naissance ave6 Nestorius ou ses
disciples. M€mqlorsque cela n'est pas directement impliqu6 dans la litt6rature qui
se rapporte i I'Fglise, c'est souvent ddduit par le lecteur gdn6ralement ignorant -de

l'histoire du christianisme en Orient.
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tion, de suspicion mutuelle et de discorde, €t la dissonance entre nos voix
ne semble trouver une r6solution harmonieuse - f0t-elle bien brdve -que d"q! notre accord unanime s,ur l'impdn6trabilite du mystOre que nous
nous efforgons d'expliquer. L'Eglise de l'Orient confeise, comme les
hommes de bonne volontd du monde entier, que la langue est trop balbu-
tiante, son. esprit trop limitd et son vocabulaire trop insuffisant pour
rendre justice a un concept aussi sublime. Tout en ayant souvent parl6
avec assurance, comme sitous les doutes avaient ete'lev6s et toutds les
questions situdes a leur place, nous avons dans nos ceurs et dans nos
gPrits reconnu nos propres limites et les limites de nos descriptions de
l'indescriptible. C'est dans cet aveu d'insuffisance que nous nous tenons
devant vous, cherchant la compr6hension et la r6conciliation.

L'humilit6 que nous.exprimons nous est impos6e par cet aveu de la
part qui. nous revient dans la longu.e 96!pnion du corps du Christ : nous
reconnaissons, pour notre psrt, avoir inflig6, autant que nous avons regu,
les blessures que porte son corps.

Peu importent nos tentatives pour justifier la rectitude de nos actions
i travers la longue histoire de ce conflit. Nous concluons finalement que
tous, dans une mesure ou une autre, nous partageons le poids molal
d'avoir contribud a la situation actuelle, situation caract6iis6e par la
suspicion et la s6paration entre des Egfses qui ont tant de riciresses
communes. - L'analyse finale du tableau eccldsial actuel nous presse
d'avouer, chacun d'entre nous, notre part dans le p6,ch€ de division et
d'avancer vers la rdconciliation. Elle doit nous amener i exprimer notre
repentance au regard du r6le que nous avons jou6. Car l'exiitence m6me
des divisions entre nos Eglises indique la pr6sence du p6ch6. Les schismes
se nourrissent de l'absence d'amoui et de I'orgueil. Tout p6ch6 peut trou-
ver le pardon, mais il faut d'abord une humble reconnaissance de notre
fragilit6, et un esprit contrit pour libdrer la conscience devant Dieu.
Alors seulement nous serons a m6me de convertir la situation pr6sente
de divisions et de schismes en un processus futur de gu6rison et de i6union.

B. Un appel i la r6conciliation

L'effort pour rendre compte de l'Incarnation, qui fut r6alis6e << pour
nous les hommes et pour notre salut>>, a eG dans la chr6tient6 la queition
la plus explosive et la plus destructrice. En Occident, l'intervenfion des
empereurs chr6tiens a sans cesse iet6 de l'huile sur le feu de la m6sentente
et de la ddsunign, a l'encontre de cette << unit6 > pour laquelle notre
Seigneur a si ardemment pri6. En Orient, I'intervention des empereurs
paiens a rendu permanente la division des chr6tiens en l'institutionalisant
et en condamnant sans rdpit l'EgHse i la sujdtion et i l'humiliation . I&
r6le des 6v0ques qui ont permis la mise en place de cette situation, €t qui
ont m6me aidd et encourag6 ce processus, est peut-€tre compr6hensiS,te
6tant donn6 les conceptions de Ia soci eG de l'6poque ; mais du point de
vue du x>f siEcle, il apparait bldmable au commun des morteli. Cette
description peut 6tre dure mais elle refldte exactement les rdactions et les
sentiments de ceux qui sont en dehors de l'Eg[se, ceux i qui nous devons
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adresser notre appel .. i se repentir et e 6tre baptisgt ,1, mais qyi nous
mdprisent e cauie de notre manque d'amour mutuel. Ils ne voient Pas
dej nestoriens, des chalc6doniens ou des cyrilliens, ils ne voient que des

gens.qui se disent chritiens. Nous aspirons i ce.qu. ilsdiscernent en nous

une rmage du Christ, m€me (< comme en un miroir obscurdment >, mais
cette imlge est obscurcie par notre volont6 d'affirmation.

Main-tenant nous voiii parvenus i l'heure favorable, avec le.d6fi de

I'amour chr6tien devant nous. Il nous appartient de saisir l'occasion-que
nous offre ce colloque et de nous parlef iomme des frEres qui cherchent
la comprdhension inutuelle. Il nous appartient aussi de poursuivre le

dialogub qui sera n6cessaire pour approcher d'une acceptation.mutuelle.
Le Cfirist iui-m€me sera certiinement avec nous dans cette tdche jusqu'i
son achdvement, car ;Ui i"i qui . institu6 son Eghse, qqi a r6pairOu
son Esprit d'unit6 sur ses disciplis et leurs successeurs ej eui u PI6 pour
leur invariable unit6. Notre Seigneur a deja b6ni son Eglise de telle sorte
qu'un certain type de vdritd eiiste dqie- dans sa confession de la foi de

Ni.ee, dans son bsp6rance commune de la r6surrection, et dans la charit6
qu'elle s'efforce d6 manifester en son nom, de m€me quq.dult les sacre-

ments de la foi qu'elle administre dans le bapt6me et l'eucharistie, €t

dans la succession apostolique qu'elle conserve intacte. Il existe ddji qne
unitd < imparfaite, bntre nbs 6gHses. pfforgons-Ilgus donc, Pa.r la grflce

de Dieu et la conduite de son Elprit Saint, d" r6aliser une unit6 toujours
plus ., parfaite >r.

C. Une doxologie d'esp6rance pour le renouveau dans le corps du
Christ, de l'Eglise, une, sainie, catholique et apostolique

Et, afin que ce d6sir puisse venir i son accomplissement, invoquons
la b6n6diction' et l'aide ad pieu le Pdre, cause de hotre existence ; et de

,on Fils, notr" Seigneur J6sus Christ, TOte de. son Eghse et source de sa

rdconciliation et dJ son unit6 ; et de son Esprit vivant et vivificateur, qui
sanctifie et purifie les ceurs et les esprits- de tous ceux quij:inclinent
dans l'ob6isiance a sa force de persuasion. Bdni soit notre Dieu un et

trine i jamais. Amen.




