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Le dialogue de Vienne
entre th6ologiens catholiques et pr6-chalc6doniens
et I'6tude men6e sur Nestorius et Ie nestorianisme

Lorsque Pro Oriente, en 1971, d€cida d'organiser son premier colloque
non officiel entre th€ologiens des Eglises orthoioxes orientales et de l'Eglise
catho[ieu€, ce fut en contrevenant d son objectif tel qu'il avait 6ft defini dans

ses statuts. Les statuts de Pro Oriente €tablis d l'occasion de sa crdation, le 4
novembre 1964, difinissaient en effet comme suit le but de la Fondation:

offrant un iniirAt intellectuel, en particulier aussi eitrc reprdsentants de l'Eglise
iatholique et des Eglises orthodoxes... r,I. Ce fut seulement apris le quatriime
Colloque, en 1978, eu€ les statuts de notre Fondation furent modifiCs, pricisant
ainsi son objectif : o divelopper et promouvoir les relations ecuminiques entre
I'Eglise catholique et les Eglises orthodoxes, pri-chalcidoniennes et pre-
€phdsiennes ,r2. En consiquence, les premiers contacts furent instaurds avec

lis responsables de l'Eglise pr1-iphisienne. Alors qu'ils faisaient route vers
l'Inde,- le Prisident de l'6poque, le Dr. Theodor Piffl-Percevic, notre thdologien
le Prof. Ernst Christoph Suttner et le Secr€taire g€niral rendirent visite a S. S.

Mar Addai II d Bagdad le 8 avril 1982. D'autre part, dans le cadre de la cdl6-
bration du mill€naire du bapt€me de la Russie, le cardinal Kdnig, accompagn€
du Prisident et du Secrdtaire gindral de Pro Oriente, rencontra d Moscou,
le 11 juin 1988, S.S. Mar Dinkha IV.

Le risultat le plus important du dialogue de Vienne entre thiologiens
catholiques et thiologiens des anciennes Eglises orientales fut la diftnition
disignile par la suite comme o formule christologique de Vienne ,r. Cet accord est

contenu dans le communiquC du premier Colloque de Vienne qui fut adopft d

l'unanimiti le 12 septembre 1971. Le texte en est le suivant :

,. Nous, comme chrdtiens, nous nous sentons unis dans un esprit de
fraternitd dans notre foi en I'unique Seigneur J6sus-Christ, Dieu et Sauveur,
et nous reconnaissons 6galement le prdcepte et la pridre de Notre Seigneur,
que tous nous soyons un en Lui, afin que noul pqryalgls Lui porter un t6moi-
gnage commun de sorte que le monde croie_(Jn 17,2!)...

-Nous croyons que Notre Seigneur et Sauveur J6sus-Christ est Dieu le
Fils incarn6, parfait dans sa divinif6 et parfait dans son humanitd. Sa divinitd
n'a pas 6t6 s6par6e un seul moment de son humanit6, paS mdme. le temps
d'un clignemeht d'ail, son humanit6 ne fait qu'un avec sa divinit6 sans
m6lange, sans confusion, sans division, s?ns s6paration. Nous, dans notre
foi commune en l'unique Seigneur J6sus-Christ, nous regardons ce mystdre
comme in6puisable et iheffable et nous consid6rons qge, pour l'esprit humain,
il ne sera jamais pleinement compr6hensible ou exprimable.

Nous voyons qu'il y a encore des diff6rences dans. l'interpr6tation
thdologique ciu mysldre du Christ, €r raison de nos traditions eccl6siales
et th6ologiques diff6rentes ; nous sommes cependant convaincus que ces

1. Statuts dans la version du 5 novembre 1964.
2. SrrnxeueNVWILFLINcER, << Sed in verbo tuo >> , Tyrolia XVI, Vienne-Innsbruck

1994.



le 9 septembre 1973 :
.< Nous r6affirmons ce qui a 6td dit au premier Colloque non officiel...

Nous avons vu que ce qui apparait comme une formulation exacte peut 6tre
compris de fagon erron6e, et aussi comment, m6me derridre une formulation
apparemment erronde, il peut y avoir une juste comprdhension. Nous
comprenons que notre pEre commun dans le Christ, saint Cyrille d'Alexandrie,
parle de l'unique nature incarnie du Verbe de Dieu ; cette formule ne nie pas
la pleine et parfaite humanit6 du Clrist;-bie-n plytQt -eltg l'exprime. Nous
croyons aussi que la ddfinition du Concile de Chalc6doine, correctement
comprise aujourd'hui, affirme l'unit6 de la personne et I'union indissoluble de
la divinit6 et de l'humanit6 dans le Christ, en d6pit de l'expression << en deux
natures >>. Nous convenons tous que notre Seigneur J6sus-Christ qui est
consubstantiel au PEre dans sa divinitd est devenu lui-m€me consubstantiel
i nous dans son humanit6. Il unit parfaitement en lui-m€me la parfaite divinit6
avec la parfaite humanitd sans division, sans s6paration, sans changement,
sans m6lange ,r 4.

Les ffirmations fondamentales de la formule
peuvent se risumer de la manidre suivante :

a) Dffirentes formulations peuvent exister au
et elles peuvent Atre considir€es comme orthodoxes
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diff6rentes tormulations de part et d'autre peuvent 6tre comprises dans la

Cet accord fut repris pour le communiqud du deuxiCme Colloque de Vienne

christologique de Vienne

sein d'une m€me Eglise
mAme par ceux qui ne les

emploient pas dans leur tradition thiologique.
b) Au lieu de se borner d r€interprdter la terminologie et les expressions du

cinquidme sidcle, il est essentiel de redifinir le mystCre de notre foi en usant des
concepts de la philosophie et de la thiologie contemporaines et d'employer un
langage actuel.

c) Le mystire €tant de nature d demeurer toujours indpuisable et ineffable,
nos tentatives pour le comprendre et le d€finir ne sont que des approximations
de la vdriti.

d) Dans cet effort, les dffirentes traditions ont mis l'accent sur l'unitC et
sur la dualit€. Ces deux approches ont Ae considdr€es comme orthodoxes aussi
longtemps que I'accent mis sur l'unit€ ou sur la dualitd n'A pas rdcus€ l'autre
aspect, respectivement le divin ou l'humains.

Les propositions faites par les thdologiens, rdunis d Vienne d titre personnel
en qualiti d'experts et de fidiles, furent soumises au jugement des autoritis
eccl€siales compCtentes ; elles furent regues par les papes et les patriarches et
reprises mot d mot dans les d€clarations communes sign€es par les pontifes
romains et par S.S. le pape Chenouda III, patriarche d'Alexandriei, Mar Moran
Ignatios Zakka I" Iwas, patriarched'AntiocheT, les ivAques de l'Eglise copte
orthodoxe et d9 l'Eglise catholiques et la Commissioi mixte entre l'Egltse
catholique et l'Eglise syrienne orthodoxe-malankare. Ainsi la formule christo-

3. Wort und Wahrheir, No suppl6mentaire I, Vienne 1972, p. 182.
4. Wort und Wahrheir, No suppl6mentaire 2, Vienne, d6cembre L974, p. 174.I*

dialogue de Vienne, Cinq Colloques Pro Oriente avec I'orthodoxie orientale, Commu-
niquds et documents annexes, fascicule no L, Vienne 1990, p.58.

5. Fascicule no 1, pp. 106-114.
6. Ibid., p. 109. Cf. Istina XXXV (1990), pp. 215-218.
7. Ibid., pp. 106-114. Cf. Istina XXXV (1990), pp. 20[,-209.
8. Ibid., pp. 143-149. Cf. Istina XXXV (1990), pp. 2L8-221.
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logique de Vienne fut-elle officiellement reconnue par les plw hautes autoritds
ecclisiales concernCes.

Ce sera une tilche et un defi de ce colloque ou d'un colloque futur de
reconsidhrer la formule chrbtologique de Vienne d la lumiire d'un dialogue
entre th€ologiens des Eglises €phdsiennes et pr€-iph€siennes.

Au cours des discttssioru des cinq colloques non-officiels entre thiologiens
des Eglises catholique et pr4-chalcddbniennis, ni la qiestion de Nestorius, ni
celle du nestorianisme ou celle de t'Eglise assyrienne d'Orient n'itaient au
programme. La th€ologie de Nestorius et la tendance du nestorianisme furent
traitdes de fagon marginale ld oil il apparut essentiel de le faire pour la compri-
hension historique du diroulement du Concile de Chalcidoine ou ld oil il itait
important de le faire pour comprendre les tendances thiologiques de cette €poque.
L'insistance exffAme sur la dualiti fut cependant condamnde d plusieurs reprises
par le libell€ des documents des cinq dialogues de Vienne et clairement qualifide
de nestorianisme. D'autre part, la position exffAme du monophysisme est rejetie
sous l'4tiquette d'eutychianisme. Il semble clair que les douze anathimese du
Concile d'EphOse de 431 tels qu'ils sont pr€cisis dans la lettre de Cyrille d'Alexan-
drie d Nestorius de Constantinople soit inclus dans cette dhfinition implicite.

C'est ce qu'exprime le communiqui du premier Colloque:

<< Nous trouvons notre fondement commun dans les m€mes traditions
apostoliques, en particulier telles qu'elles sont affirm6es dans le Credo de
Nic6e-Constantinople ; nous confessons tous les d6cisions et les gnseignements
dogmatiques de Nic6e (325), de Constantinople (381) et d'EphEse (a31) ;
nous sommes tous d'accord pour rejeter i la fois les positions nestoriennes et
les positions eutychiennes sui J6sus-Christ. Nous avons cherch6 i comprendre
phls profond6ment les christoloqlgs.chalcddonienne et non-chalc6donienne
qui nous s6parent jusqu'i aujourd'hui ,> 10.

Le deuxidme Colloque de Vienne ddclare de maniire similaire :
<. Pour ceux d'entre nous qui appartiennent a la tradition occidentale,

parler d'une seule nature du Christ peut induire en erreur, car on peut le
comprendre i tort comme une n6gation de son humanit6. Pour ceux d'entre
nous qui appartiennent aux Eglise-s orthodoxes et orientales, parler de deux
natures peut induire en erreur, car on peut le comprendre a tort comme
l'affirmation de deux personnes dans le Christ. Mais les deux parties sont
d,accordpourrejeterl,eutychianismeetlenestorianisme...>>ll.

Dans le communiqu€ des troisiCme et quatriime Colloques non-officiels
de Vienne, l'accord christologique fut r4ffirm€, tandis que le cinquiime Colloque
diclarait dans son communiqui final du 25 septembre 1988:

<< Le cinquidme Colfoqu-e a fait ressortir que le grand mystdre de l'Incarnation
du Fils de Dieu ne pouvait 6tre formul6 de manidre exhaustive et que, dans
les limites d'erreurs condamn6es comme I'arianisme, le nestorianisme et
l'eutychianisme, une certaine pluralit6 d'expressions pouvait €tre autorisde
dans la relation i I'union hypcistatique sans-s€paration et sans confusion de
I'humain et du divin dans I'unique Seigneur Jdsus-Christ, le Verbe de Dieu
incarn6, par l'action de l'Espril Saint, de la Bienheureuse Vierge Marie,
consubstahtiel i Dieu le Pdre dans sa divinit6 et consubstantiel i nous dans
son humanitd...>>r2.

9. Cf. I-e credo commun, TyroliaYl, Vienne 1983, Pp. 25 s.

10. Wort und Wahrheir, No suppldmentaire 1, Vienne 1972, p. 182 et fascicule no

l, p. 6.
11. Wort und Wahrheir, No suppl6mentaire 2, fascicule no 1, p. 58.
12. Wort undWahrhefl, No suppl6mentaire 5, fascicule no L, pp. 101 ss. cf. Istina

XXXV (1990), pp. 222-224.
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Ainsi les cinq colloques de Vienne ont eu le souci d'ffirmer que toute
difinition chris-tologique pricisant le mystire en insistant davantogi soit sur
l'uniti soit sur la dualiti, peut Atre considirie comme orthodoxe orutl longtemps
qu'elle ne nie ni ne ddpricie l'autre aspect. Dans ce contexte, l'extrAme mono-
physisme est regardi comme niant la dualitd et est qualifii d'eutychianisme, tandis
que l'9xffAm9 dyophysisme qui nie l'uniti est quatifi| de ntestorianisme dans
le dialogue de Vienne avec les thiologies pricha[cidoniennes.

Exception faite de cet usage terminologique du mot nestorianisme, aucune
rifirence n'q it( faite au cours de ces cinq dialogues ni d Nestoriw ni d l' Eglise
assyrieryng de l'Orient. Il faut aiouler aussi que le nestorianisme n'a pai etA
trait€ de fagon systimatique, une telle itude dipassant l'objectif de ce dialogue.

il va de loi gue- d'autres dliments des cinq confdrences du dialogue de
Vienne avec lgt Eglises prdchalcddoniennes pourraiint s'appliquer aussi au
dialg-Sue actuel et €tre etudiis dans la mesure de leur utititi soit poui des mithodes
similaires soit pour les risultats qu'ils ont atteints.

I. M6thodes

a) Partir d'un dialogue non officie.l dont les risultats sont ensuite placis
devant les autorites compitentes des Eglises respectives pour 6tre oppr€riet,
ce iugerygnt conduisant d une reconnaissance possible pour le dialogue thiolo-
gique officiel.

- -b) R€pdter -l'expirience pour les problOmes qui restent, dans la poursuite
de discussions diverses d I'occasion de riunions complimentaires

c) Partir dgs probldmes historiques qui jouirent un rille dicisif lors de la
sdparation des Eglises et poursuivre sur les problimes contemporaini qui agitent
la vie ecclisiale aujourd'hui.

d) Partir des problimes les plus aisis (c'est-d-dire les problimes historiques
et dogmatiques) et passer aux questions les plus dfficiles et iomplexes (c'est-d-dire
les questions eccl4siologiques et canoniques).

II. R6sultats

a) Redifinir les probldmes thiologiques d l'aide de la philosophie contem-
poraine et du langage actuel afin de fournir une expression-addquite oux prioc-
cupatio"' o:iflg'lr',X*: 

"z!';:i;?:l;:?f,i:(!fin u."o,d et une compr.hension
mutuelles, de nouveaux modes de pens6e et des cat6gories de rdfldxion et de
vision originales semblent €tre qgquis, de sorte que le-s Eglises scurs puissent
ensemble exercer leur responsabilit6 commune devant le Seigneur et mener i
bien leur mission commune a la lumidre de la situation "actuelle et dans
I'int6r6t des g6,n6,rations futures >> 13.

b) R4soudre le problCme de la condamnation des personnes reconnues
comme PCres par l'autre partie et traiter des anathCmes mutuels existants :

" D3Il: la question des anathdmes prononcds aujourd'hui par I'une des
parties i I'encontre des docteurs et des PEres de I'autre partie', nous 6tions
d'avis qu'il n'6tait pas n6cessaire d'insister sur l'acceptation de ceux-ci comme
docteurs. et P0res par ceyx qui jadis les avaient condahnds. Une lev6e explicite
des anathOmes peqt dgalement n'6tre pas n6cessaire. Il peut 6tre possibl6 pour
les Eglises de 3e borirer i supprimei du ."rp* iitui6iq""- i;; '"r"tt em'es i

13. Wort und Wahrhelr, No suppl6mentaire 4, pp. 232 ss.
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I'encontre des saints et des docteurs de I'autre partie, comme certaines Eglises
ont deji commenc6 i le faire ,r la.

" tJn... rdsultat positif majeur des quatre prgmfers Colloq-ues de.Vienne se

rapporte aux anath'dmes muiuels. Plusieurs Eglises _ont, dans l'int6r6t de
m6iileures relations ecum6niques, abandonn6 la condamnation des Pdres et
des docteurs de I'autre partie dans leur pratique liturgique. Il a 6t€ reconnu
qu'il peut n'6tre pas possible ou n6cessaire de lever officiellement ces
ancrens anathdmes I une doctrine erronde devrait cependant continuer i Otre
r6prouv6e >> 15.

c) Reconnattre les conciles du passi comme ecuminiques et leur portde
pour la foi, en particulier ceux qui ne sont pas reconnus ni mAme condamnis
par l'autre 

lrffn; a d6saccord... sur le statut des conciles post6rieurs a 451 et gui
sont.orriiddrds comme ecum6niques par I'Eglise catholique... S'il y a des

6l6ments de valeur dans ces conciles, la discussion pourrait porter sur eux...
ll a 6tE sugg6r6 que certains d'entre eux puissent 6tre consid6r6s simplement
comme dei"conciles g6n6raux de l'Eglise catholique. Seuls.les trois premiers
conciles seraient regaid6s comme acum6niquement normatifs et comme 6tant
i titre 6minent I'eipression de la foi de I'E'glise apostolique ,r 16.

d) Moddles d'uniti furure.
On peut penser que les mdthodes adopties ou les r€sultats atteints dans le

dialogue de Vienne entre les catholiques et les prdchalc€doniens sont d utiliser
avec fruit dans notre dialogue, soit comme inspiration pour dlaborer d'autres
mdthodes, soit comme moddle pour adopter un cheminement similaire.

Je voudrais ajouter ici quelques informations sur la maniire dont s'est

ddveloppie l'id1e d'instaurer un dialogue avec les thiologiens pr6-iphdsiens.
De toiie ividence, ce projet itait dejd dans l'intention de ceux qui ont rddig6,

en octobre 1979, les nouveaux statuts de Pro Oriente. Lorsqu'ils ont formuli
les dffirentes tdrches de l'Institut, les relations avec les Egl_ises pri-iphdsiennes
apparaissaient comme un champ d'action potentiel pour la Fondation. Je me

souviens mAme d'une allusion, faite par notre th0ologien de cette p€riode

fondatrice, Mgr Otto Mauer, au sujet de ce genre de dial_ogue d venir." La possibilile surgit .d nouveau lors du premier Symposium r€gional d

DCir Wam Naffoun en Egypte en octobre 1991 . Les minutes du Symposium
relatent que, sous la prisidence du mitropolite Amba Bishoy de Damiette,
< un Cchange (NSez long se produisit touchant l'opportuniti d'engager Pro
Oriente dans un dialogue avec l'Eglise assyrienne de l'Orient, qui n'accepte pas
le concile d'EphCse de 431 et qui 6tait dans le passd considirie comme nesto-

des solutions conuCtis pour l'acZueit de{ Assyriens par 
-les 

gutres Egtises, €n

particulier au Moyen-Orient. Mg, Krikorian, ivAque de l'Eglise apostolique
-armhnienne, 

appela d un langage, dans le dialogue ecuminiqry,- o qui reflCte

plus de chariti chrCtienne >>. L'archimandrite Antiba, de l'Eglise grecque-
-catholieu€, 

souhaita une nouvelle maniOre de comprendre Nestoriw; le py-
fesseur- Hashem, de l'Eglise maronite, suggira la cr1ation d'une Commission

L4. Wort undWahrhelr, No suppl6mentaire 2, p. 176, fascicule no 1, p. 59.
15. Wort und Wahrheir, No suppl6mentaire 5, fascicule no 1, p. 102.
16. Wort und Wahrheir, No suppldmentaire 5, pp. 148 ss.

17. Fascicule no 3, pp. 89 ss.
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sp€ciale de Pro Orient e composie de thdologiens appartenant d toutes les Eglises
de tradition syriaque au sens large. Un premier dialogue avec les Assyriens au
sein de cette tradition particuliire pourrait grandemenl contribuer d ctarifier les
positions. Cette Commission osyriaqu€ >> de Pro Oriente pourrait par la suite
s'€largir pour inclure les autres Eglises. Concluant cefi; discnssibn, S.S. le
pape Shenouda indiqua qu'il ne serait pas oppos€ d l'idde de voir Pro Oriente
traiter le problCme des Assyriens.

Daru la discwsion finale prisidie par le Secritaire gin€ral, le problOme
assyrien a €ti soulevC une nouvelle fois. L'avis g€niral, fut qu'il n'6tait << p(N
possible d'inclure les Assyriens dans les colloques de Pro Oriente entre thCo-
logiens catholiques et th€ologiens des anciennes Eglises orientales, cAr cela
coTnpliquerait le dialogue de m€me que la riception de .res rdsultats par les
fidiles >>18. Cependant, tout groupe catholieu€, ou Pro Oriente, serait libre
d'ouvrir un (ialogug sCpari avec. les Assyriens. Le S 13 du Rapport et des sug-
gestions finales du Symposium de Wadi Natroun est donc ridigi en ces termes :

13. .. LJne 6tude de la foi de I'Eg[se assyrienne de I'Orient et de son refus
du 3" concile d'Fphdse (431) n'a pi ete envisag6e comme sujet de Oiufog*
bilat6ral ou multilat€ral dans un-avenir rapproch6; mais la-question reste
cependant ouverte pour un examen i long tbrme ,le.

Au second Symposium rCgional qui s'est tenu d Kottayaffi, au Kerala, en
octobre 1993, particigirent l'€vAque.Mar Aprem de Trichur ainsi que des prAffes
et des laics de son Eglise et de l'Eglise assyrienne n1o-calendaiiste dei'Inde.
Les Actes 'i6?#{'"i"#f"f :: ::i"f:#:i'0,,, r,accord de r,6v6que de rEgrse

assyrienne_Mar Aprem sur la ddclaration-christologique de Pro'Oriente. S.5. le
catholicos Mathews II le salua avec enthousiasme.-Mar Aprem ddplora le rejet
de la position nestorienne dans les communiquds des deux premieri Colloqu6s.il d6clara qu.e le fait, -pour l'Eglise lon-6phesienne, de ne pas employli ti
terme theotokos n'implique pas qu'elle nie que la Sainte Vieige soif la-Mdre
de Dieu. L'E-glise assyrieirneh'est ni prochalcbdonienne ni anticfialc6donienne,
les responsables de l'Eglise de Perse n'ayant pu assister au Concile d6
Chalc6doine en raiso! !e la guerre entre l'Iimpir6 perse et I'Empire romain.

H::,:1ii,?i?s;i"f :J"',ffi::,3:'i"r,*:',,#l?"ffi ";idl"1lli3'*6tabri

Telle est -en bref l'origine du dialogue sur la thiologie pr6-6ph€sienne
instaurd dans le contexte de toutes les Eglises de tradition syiiaqie.

Pro Oriente est tris reconnaissant de ce qu'une dil€gation composie de
l'archevAgle Uof Gregorios d'Alep et de moi-mAme ait €ti regue par 3i.S. Mar
Dinkha IV d Tdhiran (du 14 au 17 fdvrier 1994) et par Mar A-ddai II d Bagdad
(du 19 au 25 mai 1994), ce qui a conduit d la participation de leurs thflologiens
rdunis ici.

Notts sommes igalement reconnaissants aux patriarches et aux dirigeants
d:t Eglises orthodoie orientale et catholique orientale de tradition tyiioqu,
d'avoir compris, soutenu et bini notre initiative.

Alfred Srrnr.reMANN
prdsident de l'Institut Pro Oriente

18. Ibid., pp. 153 ss.
19. Ibid., p. 154.
20. Fascicule no 5, p. 53.




