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«Galilée n’est pas seulement le fondateur d’une nouvelle science.
Il est aussi un éminent représentant de la pensée des croyants », décla-
rait en 1968 le cardinal Franz Koenig. Mais trois si¢cles auparavant a
Rome, Galilée, revétu de la robe des condamnés, avait été contraint de
renier la thése héliocentrique devant le tribunal du Saint Office. Tel est
du moins, résumé a ’exces, ce que I’histoire a retenu de ce célebre pro-
cés. Apres I’abjuration de Galilée, le 22 juin 1633, et la mise a I'Index,
le 23 aoiit 1634, de son ouvrage intitulé Dialogue sur les deux plus
importants systémes, le chemin qui a conduit I'Eglise a réviser son atti-
tude et a reconnaitre la vérité du systetme de Copernic a été parsemé
d’obstacles.

La renommée de Galilée n’a cessé de croitre, soutenue par le
succes de son ceuvre : celle-ci commence d’étre réimprimée a Bologne,
en 1656, en territoire pontifical. Il paraitra deux éditions des Opera
omnia dés le xvi© siécle (a 'exclusion, bien entendu, du Dialogue).
Deux autres au xviiI® siécle (I’édition de Padoue de 1744 incluant enfin
le Dialogue) ont donné une large audience a sa pensée. Dans la seconde
moitié du xviIie siécle, on commenga a publier les lettres. Quatre €di-
tions des (Euvres complétes seront encore réalisées au XIX® siecle. Le
Dialogue, d’ailleurs le seul ouvrage de Galilée qui ait ét€ mis a 'Index,
le restera jusqu’en 1835. Mais le texte méme de son interdiction demeu-
rait inconnu et inaccessible, jusqu’a ce que les historiens acutels se
soient mis en quéte a son sujet.

Une étape importante fut, en 1893, I’encyclique Providentissimus
Deus de Léon XIII, dans laquelle le pape de Rerum novarum, repre-
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nant en substance les théses de Galilée sur la relation entre la Bible et la
science, se décida pratiquement a absoudre Galilée. Léon XIII décla-
rait qu’il est licite de soutenir une théorie cosmogonique différente de
celle des Saintes Ecritures, 4 supposer que celles-ci aient mis réellement
la terre au centre du monde. La thése de Galilée I’avait d’ailleurs depuis
longtemps emporté. Mais, dans cette longue histoire des rapports entre
I’Eglise et le monde moderne, la phase la plus récente, celle qui a suivi
le Concile Vatican II, a été moins bien percue; elle est cependant
particulicrement intéressante.

Il ne s’agit plus seulement cette fois des théories cosmogoniques. Il
s’agit du rapport général entre la foi et la science. Le 12 novembre 1979,
Jean-Paul II décidait de rouvrir le dossier Galilée lors de la commémo-
ration du centenaire de la naissance d’Albert Einstein par I’Académie
pontificale des Sciences. Cette intervention a inauguré une phase nou-
velle, qui peut se caractériser par le désir de promouvoir une attitude
originale envers les sciences déja esquissée dans ’encyclique Redemptor
hominis. Désormais I’Eglise se dit préte a apporter sa contribution au
probléme des rapports entre la science et la religion, entre les découvertes
scientifiques et les textes sacrés.

Dés 1968, le cardinal Koenig, soucieux du dialogue de I’Eglise avec
le monde, avait souligné encore que pour qu’il y ait une vraie ouverture
al’égard de la science il fallait lever le doute une fois pour toutes sur les
erreurs du passé, dont la plus grave avait été a l’origine du proces
Galilée : « L’Eglise, paladine des droits légitimes et de la liberté de I’es-
prit humain, disait-il, considére que le moment est venu de mettre fin a
cet état de malaise et de suspicion qui fut suscité en 1633 par la condam-
nation de Galilée ». Et il ajoutait que, depuis plus de trois siecles, le
monde scientifique considérait comme une « blessure toujours ouverte »
I'injuste condamnation d’un homme a qui la science moderne doit tout :
«La condamnation de Galilée apparait encore plus doulourcuse
aujourd’hui, dans un monde ou tous les hommes qui pensent, dans
I’Eglise et hors de I’Eglise, sont convaincus que le savant Galilée avait
raison et que c’est justement son ceuvre qui a fourni les premiéres bases
de la mécanique et de la physique modernes ». Enongant le programme 2
venir, le cardinal Koenig concluait : « Galilée fut un pionnier exemplaire.
Sur ses traces et dans I’esprit de son enseignement, ’Eglise s’est puri-
fiée et elle est parvenue a admettre la possibilité d’une coexistence utile
entre la libre recherche et la libre pensée, d’une part, et I’absolue
fidélité a la parole divine, d’autre part ».

Aussi commence-t-on aujourd’hui a revenir sur la 1égende : Eppure
se muove... et a s’interroger sur 1’objet réel de la controverse du xvii©
siecle. Car quelle fut précisément la thése que Galilée avait di renier ?
Pourquoi sa théorie de I’héliocentrisme avait-elle alors paru s’opposer
au salut de ’ame ? Quel fut la source du conflit au sein de I’Eglise entre
le pouvoir et le savoir ? C’est a ces problemes qui restaient a clarifier
que répondent les quatre ouvrages mentionnés ci-dessus.

Le premier est constitué par les Actes des procés de Galilée en 1616
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et 1633, puis par les Lettres coperniciennes de Galilée, qui représentent
un véritable projet de politique culturelle, enfin par la correspondance,
inédite jusqu’a ce jour, entre Galilée et Peiresc.

On prend d’abord conscience a travers cette publication de I’étran-
geté, au point de vue strictement juridique, du délit imputé a Galilée.
Ce dernier aurait été poursuivi non pour avoir nié le géocentrisme mais
pour avoir contrevenu dans le principe a un article de foi, la « transsubs-
tantiation » du pain et du vin dans ’eucharistie. Mais cet « article de foi »
n’avait jamais été déclaré tel par le pape ou par le concile, seules autori-
tés habilitées a le définir. Bien plus, Galilée n’a pas, semble-t-il, rejeté
la doctrine en question. C’est pourquoi ’historien Pietro Redondi, dans
son ouvrage Galileo eretico, Turin 1983, récemment traduit en frangais,
a pu appeler le proces de 1633 un «procés en trompe-I’ceil ». Le pape
Urbain VIII, ami et protecteur de Galilée, aurait méme tout fait pour le
sauver. Les tribunaux auraient alors jeté a Galilée une bouée de sauve-
tage en lui intentant un proces sur sa théorie cosmogonique, en visant a
ne pas provoquer un scandale plus grand si la véritable hérésie de
Galilée était livrée au grand jour. L’hérésie véritable en question, que
pourtant Galilée n’a pas professée, serait que la nouvelle cosmogonie
entraine la négation du dogme de la transsubstantiation, considéré
comme le dogme majeur du Concile de Trente. On ne pouvait imputer
a Galilée cette négation, puisqu’il ne I’avait pas faite, mais elle parais-
sait impliquée par I’atomisme matérialiste du Saggiatore, qu’on retrouve
ensuite dans le Dialogue. Qui donc alors a proféré contre Galilée ce
soupgon d’atteinte a l'eucharistie? Il s’agirait d’un dénonciateur
anonyme, le jésuite Orazio Grassi, le grand ennemi de Galilée.

L’ouvrage considérable de Redondi, qui se lit de fagcon haletante,
fait reposer tout le poids de I’affaire Galilée sur cette accusation fantas-
tique de Grassi. Bien que puissamment étayée, elle a suscité des réac-
tions explosives. Nous ne saurions assurer que I’accusation soit fondée.
Mais elle a eu le mérite de faire mettre le doigt sur les difficultés réelles
et d’entrer dans le détail des procédures. Il apparait alors avec évidence
qu’aux yeux de certains, la théorie copernicienne défendue par le
savant italien menagait de renverser la physique aristotélicienne et
donc, par voie de conséquence I’échafaudage thomiste de la théologie
catholique.

Dans le procés de 1633, on voit que ce qui fut en jeu, ce fut en réa-
lité I'autorité culturelle de I’Eglise. Il n’est pas possible de mettre en
cause la foi catholique de Galilée. C’est donc pour ne pas perdre son
hégémonie en matiére scientifique que I’Eglise dut entrer dans I’aréne,
par nécessité plus que par choix. Il fallut abandonner I'idée d’une
condamnation pour des motifs dogmatiques.

A la vérité, les deux proces révelent qu’il s’avera difficile pour les
juges de mettre au grand jour la « véritable hérésie » de Galilée. Entre
les deux proces de 1616 et de 1633, I'inculpation s’est déplacée. Elle a
porté de plus en plus sur une hérésie dissimulée et c’est alors cette dissi-
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mulation qui devint matiére a scandale. Il aurait fallu engager une pro-
cédure tout a fait spéciale pour pouvoir condamner Galilée, afin de ne
pas I’accuser précisément de renverser le géocentrisme, que les savants
de Rome et les jésuites ne tenaient plus non plus. Mais alors le proces
se modifiait. Le point sur lequel Galilée était soupgonné se mit & deve-
nir non plus sa cosmogonie mais le rejet de la philosophie grecque.
Platon et Aristote étaient considérés comme des appuis prédisposés par
la Providence a la défense de la théologie catholique et, pour certains,
le Concile de Trente s’était lui-méme prononcé sur ce point.

Platon avait été le premier a établir un lien entre la perfection
divine et la perfection des trajectoires des astres. Saint Augustin et tout
le Moyen Age ont eu recours a des comparaisons empruntées a la
géométrie pour étayer la psychologie. Comme le montre clairement
J.P. Lonchamp, Galilée n’était pas le seul a son époque a s’interroger
sur les conséquences philosophiques et anthropologiques des concep-
tions cosmogoniques. Mais Copernic et Galilée n’ont ni 'un ni ’autre,
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raison qu’ils ont gardé imperturbablement la tradition de la trajectoire
circulaire des astres. C’est Kepler, leur contemporain, qui le premier
osera rompre la magie des cercles en affirmant que les trajectoires pla-
nétaires étaient, non pas circulaires, donc parfaites, mais « elliptiques ».

Si Galilée avait véritablement professé une erreur dogmatique, il
aurait été condamné directement et immédiatement aprés la publica-
tion du Saggiatore. Mais le probléme était plus complexe s’il était
d’ordre scientifique. Galilée était le savant officiel de I’Eglise. Il n’était
pas le seul a I’époque a rejeter le géocentrisme. Il avait ses partisans
dans la curie. Ce fut donc en fait ’accusation d’atomisme, plus grave
que celle d’étre disciple de Copernic, qui fut retenue. On s’apercevait
que la science nouvelle, physique et astronomique, entrainait la mise en
cause de la scolastique, et qu’elle portait alors atteinte au principe
d’autorité et a sa supériorité sur le principe de raison. La théorie maté-
rialiste, accréditée par l'idée des «atomes substantiels», devenait
I'image nouvelle du monde. Tout un nouveau rapport de I’homme avec
les choses en découlait, ébranlant les esprits. C’est le mérite des histo-
riens Franco Lo Chiatto et Sergio Marconi d’avoir bien mis en lumiére
les points cruciaux de ce débat historique a I’aide des études les plus
récentes: permettant de mieux percevoir la portée des nouvelles
positions de I’Eglise, exprimées par le pape Jean-Paul II.

Dans la clameur suscitée par I’affaire Galilée, le probléme astrono-
mique fut présent dés le commencement et demeura pendant long-
temps au premier plan. Le probléme biblique n’apparut clairement
qu’un peu plus tard. Il avait cependant été posé depuis le haut Moyen
Age : «Josué n’aurait pu arréter le soleil si celui-ci est fixe et si c’est la
terre qui bouge ! », s’écriait-on. Les theéses de Copernic et de Galilée
paraissaient mettre en cause la véracité de I’Ecriture. Ne I’oublions pas,
c’est 'affaire Galilée qui a déclenché I’analyse historico-critique de la
Bible, ruinant définitivement un fondamentalisme qui était (et sera
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longtemps encore) I'idéal de quelques exégetes. Il n’est donc pas éton-
nant que ce soit cette étrange interférence, au XvIi¢ siécle, des théses de
Galilée et de I’exégése qui intéresse le plus de nos jours les historiens. Il
est clair que la Bible n’enseigne, ni méme ne véhicule de fagon occa-
sionnelle, la cosmogonie d’Aristote et de Ptolémée. D’ailleurs, dans
PEcriture, le soleil n’apparait qu’au quatriéme jour de la création: la
lumiere primordiale lui est antérieure. C’est donc que ni la terre ni le
soleil n’est le centre du monde. C’était une illusion étonnante d’avoir
supposé la Bible liée a I’ancienne cosmologie des Grecs. Elle ne la
contient pas davantage qu’elle ne contient les idées d’Einstein ou la
théorie du big bang. Mais le malheur, c’est que les esprits ont été pri-
sonniers pendant longtemps de ce schéma de pensée au point qu’on en
€tait venu a prétendre que la Bible doit nous révéler tout ce que nous
ignorons. Or ce que ’homme apparait, selon la science, capable de
découvrir par lui-méme, il n’appartient justement pas a la Bible de nous
le faire connaitre. Son but est autre. Le mérite de I’affaire Galilée, cette
immense crise de la pensée, aura donc été de faire découvrir la naiveté,
et méme la stérilité, du «concordisme ». Nous n’avons pas encore mesuré
suffisamment peut-étre toutes les conséquences de ce renversement.

Or c’est ici ce que Galilée, lui et quelques autres sans doute autour
de lui, avait parfaitement percu. Il suffit de lire sa célebre Lettre a la
duchesse Christine de Lorraine (traduction frangaise avec commentaires
dans le livre essentiel de Frangois Russo, Galilée, aspects de sa vie et de
son eeuvre, Paris, éd. des Presses universitaires de France, 1968, p. 324
et suivantes). Dans cette lettre, Galilée explique trés clairement que
I’Ecriture a pour but de nous enseigner la voie du salut et non des véri-
tés d’ordre scientifique. Il mentionne la parole prophétique du célebre
cardinal Baronius: « L’intention du Saint-Esprit est de nous enseigner
comment on va au ciel et non comment va le ciel ». Tout a fait soucieux
de la tradition, il se référe a saint Jérome et a saint Augustin. Il distin-
gue bien ce qui reléve de la science et ce qui reléve de la foi: « La théo-
logie n’a pas a s’abaisser jusqu’aux humbles spéculations des sciences
inférieures et elle n’a pas a s’en occuper parce qu’elles n’ont pas trait a
la béatitude ».

Mais bien peu, a ’époque, entendaient ce langage. Mise soudain
en présence d’une nouvelle science de la nature inaugurée par Galilée
et par Descartes, placée devant une crise dramatique et cruciale de tout
le tissu du savoir, l’Eglise, au XVII® siecle, prit peur. De nos jours, les
problémes sont bien différents. L’Eglise peut a présent faire siens serei-
nement les principes de I’exégese biblique proposés par Galilée, sans
ressentir aucun conflit entre les sciences physiques de la nature et les
textes sacrés.

Il n’est pas certain cependant que les mémes craintes ne réappa-
raissent pas maintenant au plan des sciences humaines. Les questions
ont reculé et n’en sont que plus graves . C’est pourquoi il est important
de méditer, aujourd’hui encore, sur I’Affaire Galilée.



