Pierre et Paul
fondateurs de la « primauté » romaine

par Pierre GRELOT

Les notes de travail qui vont suivre s’inscrivent dans les marges du
livre que J.-M.-R. Tillard vient de consacrer a « I’évéque de Rome?! ».
En trois chapitres, il propose une lecture critique des textes — et des
développements historiques — qui ont jalonné, en premier lieu, la
montée du pouvoir de la papauté romaine (« Le pape... plus qu'un
pape ? »), puis la définition de la place qu’occupe I’église de Rome
parmi les autres églises apostoliques (« Le pape : 'évéque de Rome »),
enfin la présentation de sa fonction dans I’Eglise universelle (« Le
serviteur de la communion »). Les gens d’esprit ultramontain, qui
comprennent le role de la papauté en termes uniquement juridiques
(les « pouvoirs » pontificaux) et qui projettent instinctivement sur I'Eglise
le schéma des sociétés monarchiques, ne manqueront pas d’étre heurtés
par ce livre, qui représente pourtant une enquéte honnéte sur la docu-
mentation dont tout le monde a connaissance. Pour ma part, j’estime au
contraire qu’il met bien en évidence la corrélation entre les textes de
la tradition ecclésiastique, d’une part, les circonstances concrétes et les
contextes culturels ol ils ont pris forme, d’autre part. Sur ce point,
Ihabitude de I'interprétation « historique » qu’exige I’exégése des textes
inspirés, fondateurs de la foi, m’aide sirement a pratiquer une interpréta-
tion du méme genre pour P'appliquer aux textes ecclésiastiques, y compris
ceux des définitions solennelles : celles-ci interviennent toujours dans
des situations déterminées et elles recourent a des « systémes » linguis-
tiques dont les coordonnées doivent étre repérées exactement. Ces
< définitions » ne peuvent jamais que renvoyer a la « tradition aposto-
lique », qui reste la seule norma normans de la foi, lors méme qu’elles
en mettent en évidence la portée ultime pour énoncer sa norma normata.

La définition dogmatique de Vatican I sur la juridiction et Iinfail-
libilité pontificales, que Vatican II n’a pas contredite mais reprise et

1. J-M.-R. TiLLARD, L’évéque de Rome, Ed. du Cerf, 1982. Je n’ai pas
2 reprendre ici en détail la documentation que l'auteur utilise pour présenter
P'ceuvre des Conciles Vatican I et Vatican II.



PIERRE ET PAUL ET LA PRIMAUTE ROMAINE 229

précisée en présentant le pouvoir propre des évéques « en communion »
avec le pape, bien qu’ayant une visée théologique, avait été formulée
dans une perspective juridique issue de la théologie de I'Eglise, « société
parfaite dans son ordre », qui provenait de la théologie de Bellarmin.
Le passage de cette perspective a celle que domine la réflexion sur la
« fonction » propre du pape de Rome me parait ici essentielle pour
situer la question des « pouvoirs » & sa juste place dans la doctrine
de I'Eglise. Or, elle constitue un retour vers la tradition ancienne, dont
Pauteur montre la permanence jusqu’en plein moyen 4ge et la présence
« souterraine » jusqu’au concile Vatican I. Il faudrait étudier de plus
prés, je pense, la situation conjoncturelle dans laquelle I'Eglise s’est
trouvée a partir du moment ol la société civile et la société religieuse
se confondirent dans la notion de christianitas pour comprendre comment
la question des « pouvoirs » a passé au premier plan des discussions, des
contestations et des revendications. Mais je laisserai ici de c6té ce point
particulier. Ce qui m’intéresse, c’est l'insistance des textes traditionnels
sur le role de Pierre et de Paul comme déterminant la fonction propre
de I'église de Rome parmi les autres églises locales 2. Ces textes sont
bien connus, de la Lettre de Clément (1 Clem 5, 4-7) a la lettre d’Ignace
d’Antioche aux Romains (Rm 4, 1-3), du livre d’Irénée de Lyon Contre
les hérésies (Adv. haer. 111, 111, 2) 4 la lettre de Denys de Corinthe
(dans Eusebe, His. eccl. I, xxv, 8), de Tertullien (De praescriptione,
XxXxvI, 1-6) a la lettre — pourtant agressive — de Firmilien de Césarée
a Cyprien de Carthage (dans Cyprien, Correspondance, 1LXxv, 2). 1l est
clair que les visites des évéques 4 Rome ont pour but de ressourcer
leur foi ad limina apostolorum Petri et Pauli: la fonction propre de
I’évéque local ne se comprend absolument pas en dehors de cette
perspective. Ce point étant considéré comme acquis, je voudrais seule-
ment m’interroger sur la lumiére que le Nouveau Testament lui-méme
y projette : quel est le sens de cette double référence aux deux apOtres
Pierre et Paul ?

I. LE MARTYRE COMME ACTE FONDATEUR

1.1. Le probléme de la « succession »

En premier lieu, il me parait important de dissiper une équivoque
qui plane sur I’emploi du mot « succession ». Ce mot n’appartient pas
au Nouveau Testament, mais il est trés ancien et ses premiers emplois
ont pour but de montrer la permanence de la tradition laissée par les
apOtres. Dans la Lettre de Clément®, qui est en réalité une lettre de
I’église de Rome a 1’église-sceur de Corinthe, I’auteur explique comment

2. Ibid. pp.100-114,

3. Jutilise pour cet ouvrage I’édition d’Annie JAUBERT, Clément de Rome :
Epitre aux Corinthiens, « Sources chrétiennes », 167, Bd. du Cerf, 1971. Fen
reprends les traductions dans les textes que je cite.
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les apdtres, envoyés par le Christ, ont établi & leur tour des épiscopes
et des diacres (diakonous = diacres ou ministres ?) pour le service
des futurs croyants (1 Clem 42, 3-4). En outre, pour éviter toute contes-
tation au sujet de la fonction d’épiscope, «ils posérent comme regle
quaprés la mort de ces derniers d’autres hommes éprouvés leur suc-
céderaient (diadéxéntai) dans leur office (leitourgian) > (44, 2). 1l
est clair qu’il ne s’agit pas d’une succession dans la charge d’apbtre,
intransmissible en elle-méme, mais de la succession ministérielle destinée
4 assurer la permanence de la tradition apostolique. Ce point est confirmé
par le texte d’Trénée %, dont le début ne subsiste qu’en latin (III, 111, 2),
mais dont la suite est presque intégralement conservée par Eus¢be de
Césarée, ce qui permet d’en recouvrer le vocabulaire d’une fagon
stiire. Irénée renonce a « énumérer les successions (successiones =
diadochas) de toutes les églises » : il prend seulement « 'une d’entre elles,
Péglise trés grande, trés ancienne et connue de tous, que les deux trés
glorieux apdtres Pierre et Paul fondérent et établirent a Rome » ; cela,
afin de montrer « que la tradition (traditio = paradosis) qu’elle tient
des apbtres et la foi qu’elle annonce aux hommes sont parvenues jusqu’a
nous par des successions d’évéques » (III, 111, 2). « Car avec cette
église, en raison de son origine (principalitas = archeé) plus excellente,
doit nécessairement s’accorder toute église, c’est-d-dire les fideles de
partout, — elle en qui toujours, au bénéfice de ces gens de partout, a
été conservée la tradition qui vient des apdtres®» (ibid.). Suit la liste
de la succession dans la charge épiscopale d’administrer I’église ® (episco-
patum administrandae ecclesiae).

Irénée schématise certainement la situation, quand il dit que « les
bienheureux apOtres, en fondant et en édifiant I’é ghse remirent cette
charge a Lin » (111, 3), & qui succédérent Anaclet puis Clément sous
I’épiscopat duquel 1’église de Rome écrivit a 1’église de Corinthe’. La
schématisation ne réside pas dans I’existence de la liste, mais dans la
présentation de son origine ol «les bienheureux apétres » Pierre et
Paul semblent agir en commun pour instituer le ministere épiscopal
dont Lin est chargé le premier. Il faut toutefois remarquer que ni Paul
ni Pierre ne recoivent le titre d’évéques: ils sont apOtres, c’est-a-dire
envoyés directs du Seigneur Jésus. Le terme de « succession » ne convient
donc pas pour désigner la relation de Lin, soit aux apdtres Pierre et

4. Pour le livre d’Irénée, Contre les hérésies, jutilise I’édition de A. Rous-
SEAU et L. DOUTRELEAU, coll. ¢ Sources chrétiennes », 210-211 (pour le
Livre III). Tous les fragments grecs comservés y sont reproduits, et la rétro-
version du texte latin est donnée 1i ol [loriginal manque, sur la base d’un
vocabulaire soigneusement étudié.

S. Ibid., pp. 32-33.

6. Ibid., pp. 32-39: A partir de 1, 3, les fragments transmis par Eusébe
permettent de recouvrer la majeure pa.rtle du texte.

7. Ibid., pp. 34-35. Il y a une continuité au sujet de l'idée de succession,
de la Lettre de Clément A Trénée. Irénée se fonde donc implicitement sur I’ori-
gine apostolique de la succession, telle que la Lettre de Clément la décrit (44,
1-3 ; éd. A. Jaubert, pp. 172 s.).
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Paul, soit & Pierre seul : il ne s’applique qu’a la liste des évéques qui
assurent aprés lui la conservation authentique de « la tradition qui vient
des apdtres ». Il ne suppose pas seulement une continuité historique
dans cette charge ministérielle : il implique aussi un certain contenu
juridique — de droit ecclésiastique — grice auquel cette tradition peut
étre authentiquement reconnue. C’est dans cette perspective qu’Irénée
y recourt pour défendre, contre les Gnostiques, «la tradition de la
vérité » (veritatis traditionem) ®.

On voit que, pour Irénée, le crittre de la vraie foi n’est pas
constitué par les écrits du Nouveau Testament en tant que tels — bien
quil soit important d’en établir la liste exacte pour écarter la fausse
documentation que les hérétiques mettent en avant : il faut le chercher
dans «la tradition des apdtres » (apostolorum traditio = hé tén
apostolén paradosis : 11, 11, 4, in fine), dont ces livres sont les
témoins fideles. Dans les cas litigieux, « méme si les apdtres ne nous
avaient pas laissé d’Ecritures, ne faudrait-il pas alors suivre I'ordre de
la tradition qu’ils ont transmise a ceux a qui ils confiaient les églises ? »
(11, 1v, 1, in fine). Par la fidélité a cette tradition, dont la succession
des évéques est la garante, les églises montrent qu’elles sont « aposto-
liques, sinon par leur fondation, du moins par leur participation a la
foi des apdtres eux-mémes » (cf. III, 1v, 2, in fine). Il reste ici un
point obscur a éclaircir : c’est la fagon dont les apdtres Pierre et Paul
peuvent étre dits « fondateurs » de I’église de Rome (a gloriosissimis
duobus apostolis Petro et Paulo Romae fundatae et constitutae ecclesiae :
IIL, 111, 2). Faut-il comprendre le mot en un sens historique et juridique ?
I1 est clair, d’aprés la lettre de saint Paul aux Romains, qu’il n’a pas
« fondé » TIéglise de Rome. Il y précise méme qu’il tient 3 honneur
« de limiter (son) apostolat aux régions ol ’on n’a pas invoqué le nom
du Christ, pour ne pas batir sur des fondations (thémélion) posées par
autrui » (Rm 15, 20). Quant au rdle de Pierre dans la fondation de
I’église de Rome, il serait assez étrange que Paul n’y fasse aucune allu-
sion dans I’épitre aux Romains, alors qu’il écrit de Corinthe ol certains
fideles s’étaient réclamés de Céphas avant la premiére lettre adressée
par lui & cette communauté (1 Co 1, 12). Il faut attendre une date
assez tardive pour trouver sur ce point une attestation directe®, qui
résulte peut-étre d’un rapprochement entre Ac 12, 17 (Pierre « s’en alla
dans un autre endroit ») et l’allusion de 1 P 5, 13 (ol «celle qui est

8. L'expression figure dans III, 1v, 1, mais le texte grec est perdu
(cf. I'édition citée, pp. 44 s.).

9. Je n’ai pas a discuter ici ce point précis, qui regarde les historiens
de I'Eglise. Dans son livre sur Saint Pierre : Disciple, apdtre, martyr, éd. Dela-
chaux et Niestlé, 1952, O. Cullmann estime que Pierre, en tant que respon-
sable de la mission judéo-chrétienne, a dii venir 3 Rome, ce qui explique sa
présence dans la ville au temps de la persécution de Néron. Il @ pu venir
avant I'épitre aux Romains, mais on ne peut en faire la preuve (cf. pp. 69 s.
et 94).
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a Babylone » désigne effectivement 1’église locale de Rome). Mais puisque
le mot « fonder » s’applique également aux deux apétres Pierre et Paul,
il faut trouver une autre raison pour en expliquer I’emploi.

1.2. Le lien entre I'enseignement et le martyre

Cest ici que prend place le double martyre de Pierre et de
Paul, pour justifier le r6le propre de 1’église de Rome parmi les autres
églises. L’allusion de la Lettre de Clément a « ces colonnes les plus
élevées et les plus justes », qui ont « combattu jusqu’a la mort »
(1 Clem 5, 2) doit étre prise en considération de la fagon la plus
ferme. Il est vrai que les « colonnes » en question, persécutées < a
cause de I’envie et de la jalousie », peuvent &étre entendues plus large-
ment que les deux apdtres. Mais ceux-ci sont les seuls qui soient
mentionnés nommément (5, 4-7): Pierre s’en est allé au séjour de
gloire qui lui était dfi, « aprés avoir rendu témoignage » (martyreésas :
5 ,4), et c’est « aprés avoir rendu témoignage devant les gouverneurs »
que Paul « quitta le monde et s’en alla au séjour de sainteté » (5, 7).
L’importance du témoignage rendu au cceur de la persécution et scellé
par la mort est implicitement soulignée par ces phrases, qui présentent
les deux apOtres comme les chefs de file d’'une immense foule d’élus
(poly pletos eklektén : 6, 1, expression qui rejoint celle de Tacite dans
son évocation de la persécution de Néron : multitudo ingens, Annales,

15 ,44). La mort subie pour le nom du Christ, le témoignage rendu par
le sang versé ne sont pas de simples accidents de parcours qui ont mis

fin & Pexercice de la fonction apostohque 1 ce martyre est au contraire
Pacte supréme de lapostolat lui-méme, celui qui vient en sceller l'au-
thenticité par une participation pleine et enti¢re a la croix.

J-M.-R. Tillard a donc raison d’écrire "' que « I’église locale de
Rome a une autorité particuliere, indiscutable, dés qu’il s’agit de la
régle de foi remontant au témoignage apostolique », parce qu’elle a
été «le lieu de I'enseignement de Pierre et de Paul et le théatre de
leur martyre » :

L’importance du martyre comme tel vient de ce qu’il représente le
critere supréme de Iauthenticité chrétxenne, le sceau absolu du témoi-
gnage évangélique. Par sa mort, le témoin de la foi entre en communion
avec la gloire du Chnst Jésus lui-méme ; en quelque sorte, il fait sien
le passage par la croix.

C’est pour cette unique raison que I'église de Rome est déten-
trice d’'une fonction particuliére parmi les autres églises, parce qu’elle

10. On remarquera que ce point de vue est fortement accentué par Ter-
tullien dans son livre De praescriptione haereticorum (vers 200), ch. 32 et 36, 3
(cf. Adversus Marcionem, IV, v, 2 ; Scorpiace, 15, 4-5). Mais dans la hste
de la succession des évéques de Rome, Tertullien attnbue a Pierre lordination
de Clément, et non de Lin (De praescriptione, 32, 2). Cest en tout cas a la
notion de tradition apostohque manifestée par la succession épiscopale qu’est
attachée la preuve de la vraie foi, comme chez Irénée.

11. J.-M.-R. TILLARD, op. cit., p. 108.
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est « fondée par le sang de Pierre et de Paul . » Dans sa lettre a
I’église de Rome, Ignace d’Antioche ® ne fait pas d’allusion directe a
ce double martyre, au moment méme ol il évoque la mort qui I’attend
(Rm 4, 1-3). Mais la fagon dont il parle de Pierre et de Paul montre
qu’ils pouvaient « donner des ordres » (diatassomai) a D'église (4,3):
cela suppose lexistence de l'enseignement dont Irénée faisait état.
Il est clair que le rapport entre l’enseignement et le martyre prendrait
une force accrue, si le Nouveau Testament lui-méme en contenait une
attestation, au moins implicite.

Or, c’est précisément le cas. Il est vrai que, dans ce qui va suivre,
je toucherai a4 une question critique trés controversée, celle de l’ori-
gine et de la date auxquelles il faut rapporter, d’'une part, les épitres
pastorales de Paul et, d’autre part, la seconde épitre de Pierre. Mais on
verra que la portée des textes ne dépend pas de la position qu’on
adopte pour résoudre cette question. En ce qui concerne la mort de
Pierre, il y a au moins un texte qui y fait directement allusion: il se
trouve dans le dernier chapitre du IV® évangile, dont la conclusion
montre clairement qu’il faut en rapporter la rédaction aux disciples
de I’évangéliste (cf. le « nous » de Jn 21, 24). La parole adressée par
Jésus a Pierre ™, dans le cadre d’une apparition pascale, « signifie le
genre de mort par lequel Pierre devait glorifier Dieu » (21, 19). Le
théme du « témoignage » n’intervient pas en cet endroit. Mais on ne
peut faire abstraction du passage du discours aprés la Céne ou la
promesse du Paraclet est liée 2 la perspective du témoignage ** rendu
jusqu’a la mort: « Lorsque viendra le Paraclet que je vous enverrai
d’auprés du Pére, I'Esprit de vérité qui sort du Pere, celui-la témoi-
gnera de moi, et vous aussi vous témoignerez, parce que vous &tes
avec moi depuis le commencement. Je vous ai dit ces choses pour
que vous ne soyez pas scandalisés: on vous mettra hors-synagogue,
mais I'heure vient oll quiconque vous tuera pensera rendre un culte
a Dieu » (Jn 15, 24 - 16, 2). Bien que cette formulation puisse refléter
la situation des chrétiens d’origine juive a 1’époque ol le Judaisme,
restauré par les soins du courant pharisien, les avait exclus de la commu-
nauté en leur enlevant du méme coup la protection légale dont ils
jouissaient dans I’empire romain, il ne faut pas oublier que la réaction
des synagogues locales se manifeste beaucoup plus tdt dans les villes
de langue grecque, selon le témoignage des Actes des apotres. En
rapprochant ce fait des allusions, faites par la Lettre de Clément, a

12. Ibid., p. 119.

13. Jutilise I’édition de P.-Th. CAMELOT, Ignace d’Antioche et Polycarpe
de Smyrne : Lettres, Martyre de Polycarpe, « Sources chrétiennes » 10, Ed. du
Cerf, 1969 (texte cité, pp. 112 s.).

14. Comme Plinterprétation de ce passage n’est pas discutée, je me contente
de renvoyer aux commentaires du IV® évangile, notamment ceux de R.E. Brown
et R. Schnackenburg, in loco.

15. Outre les commentaires de Jean, voir F.-M. BRAUN, Jean le théologien,
t. 3 : Le Christ, notre Seigneur, « Etudes bibliques », éd. Gabalda, 1972,
pp. 61-64.
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Penvie et a la jalousie qui entrainérent la persécution des « colonnes
les plus élevées et les plus justes » (1 Clem 5, 2), on peut se demander
si I’exclusion de la communauté juive ne fut pas pour quelque chose
dans la mise a mort de Pierre et de Paul *®, devenus ainsi les membres
— et les chefs — d’une religio illicita. Mais ce n’est 12 qu’une hypothése,
car les circonstances exactes du martyre de Pierre et de Paul ne nous
sont pas connues. On constate seulement que, dés le III° siécle, I’église
de Rome se regarda comme la gardienne de leurs tombeaux ¥ et, du
méme coup, de la tradition scellée par le don de leur vie.

1.3. Les « Testaments » de Pierre et de Paul

Trois autres textes du Nouveau Testament établissent le lien le
plus fort entre, d’'une part, ’enseignement des deux apdtres et la tra-
dition laissée par eux et, d’autre part, leur mort. Celle-ci n’y est évidem-
ment pas racontée, puisque les textes en question ont la forme littéraire
des « Testaments », bien connue dans le Judaisme de cette époque mais
généralement employée pour des personnages du passé lointain *.

1.3.1. Le discours de Milet. — Le premier texte est le plus indi-
rect. Luc I’a inséré dans le cours du dernier voyage de Paul & Jérusa-
lem : & Milet, I’apdtre fait ses adieux aux Anciens de I’église d’Ephése .
La perspective de la mort qui lattend y est clairement exprimée :
« L’Esprit Saint m’avertit que chaines et tribulations m’attendent. Mais
je m’attache vraiment aucun prix & ma propre vie, pourvu que je méne
a bien ma course et le service que le Seigneur m’a confié: rendre
témoignage 4 I’Evangile de la grice de Dieu » (Ac 20, 23-24). Puisque
les détenteurs du ministére, « établis gardiens (épiskopoi) pour paitre
IEglise de Dieu » (20, 28), ne reverront plus son visage (20, 25a), Paul
envisage les difficultés qu’ils devront affronter «aprés son départ »
(aphixis) : Dintroduction de « loups redoutables qui ne ménageront
pas le troupeau », « d’hommes qui tiendront des discours pervers afin
d’entrainer les disciples a leur suite » (20, 29-30). De 13 une exhorta-
tion a la vigilance, pour que I’Evangile confié par Paul aux pasteurs
de I’Eglise soit conservé intact (20, 31).

16. Voir I’édition d’Annie JAUBERT, pp. 108 s., note 3 de la page 108.

17. Le culte des tombeaux dans l’antiquité juive est une chose assurée. Il
est normal qu’il ait passé dans le christianisme naissant, notamment 3 Rome
oll un culte semblable existait en milieu juif comme en milien paien. Les
fouilles modernes ont renouvelé la question au sujet du tombeau de Pierre sur
la colline vaticane. Voir J. CARCOPINO, art. « Pierre (Fouilles de Saint-) », dans
D.B.S., t. 7, col. 1375-1415, ou les textes anciens relatifs au sujet sont repris.

18. Voir en dernier lieu la monographie de E. CorTEs, Los discursos de
adios de Gn 49 a Jn 13-17 : Pistas para la historia de un género literario en
la antigua literatura judia, Barcelone, 1976. Les trois textes que je vais utiliser
ici sont analysés dans ce cadre, ol le <« discours d’adieux » équivaut au
¢ testament ».

19. Outre les commentaires du livre des Actes, voir J. DuPONT, Le discours
de Milet : Testament pastoral de saint Paul (Actes 20, 18-36), ¢« Lectio Divina »
32, Ed. du Cerf, 1962.
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La date a laquelle Luc a mis en forme ce discours d’adieux n’est
pas indifférente 2 la question que j’examine ici. On ne peut pas I’établir
en se fondant uniquement sur le fait que le récit des Actes s’arréte
au terme des deux années de captivité de Paul 2 Rome * (Ac 28, 30) :
ce serait préjuger des buts didactiques de Luc, en lui prétant une
conception typiquement moderne du récit « historique », alors que son
livre se déploie pour mettre en évidence une interprétation théologique
de Thistoire qui montre, d’'une part, ’Evangile annoncé « a Jérusalem,
en Judée et en Samarie, puis jusqu’aux extrémités de la terre » (Ac 1,
8: celles-ci sont atteintes quand Paul a touché le centre politique
de ’empire) et, d’autre part, la rupture entre la majorité de la com-
munauté juive et Pannonce de I’Evangile, de telle sorte que le « salut
de Dieu » passe aux nations paiennes (Ac 28, 25-28). Dans cette
perspective, Luc ménage visiblement les autorités romaines, en un
temps ol celles-ci n’inquiétent pas les églises chrétiennes malgré leur
absence de statut juridique®. Son silence au sujet de la mort de
Paul est aussi compréhensible que son omission de I’ « incident d’An-
tioche » (Ga 2, 11-21, comparé a Ac 15, 1-4) et de la captivité probable
de Paul 4 Ephése (2 Co 1, 8-10; Ph 1, 12-26 ; comparés a Ac 19,
23 - 20, 1). Mais si on place au bon endroit le discours d’adieux de Paul,
il donne un apergu des difficultés internes que les églises devront affron-
ter aprés cette mort et du souci qui devra alors animer leurs respon-
sables : garder fidélement I’Evangile 1égué par P’ap6tre. La date relative-
ment tardive du récit lucanien (probablement dans les années 80) donne
un poids plus fort encore aux paroles qui sont mises dans la bouche
de Paul — et qui peuvent effectivement correspondre a des instructions
données oralement par lui dans les derniéres années de son ministére.
Ces paroles reflétent une volonté de fidélité a la tradition apostolique,

20. Ce point de vue a été adopté par Harnack. Cétait déja la conclusion
d’Eusébe de Césarée. Mais la composition des évangiles de Marc et de Luc
aprés la mort des apdtres Pierre et Paul est attestée par Irénée (Adv. haer.,
I, 1, 1), par le Canon de Muratori et par les Prologues anti-marcionites des
évangiles. On ne peut faire prévaloir contre cette indication, formelle dans sa
sobriété, la donnée recueillic par Clément d’Alexandrie qui rapporte la compo-
sition de Marc au temps ol Pierre était encore en vie (cf. EUSEBE DE CESAREE,
Histoire ecclésiastique, 11, xv, 2 et VI, x1v, 6) : la forme méme de la tradition
ainsi rapportée invite 4 y voir un enjolivement légendaire qui s’est développé
a partir du rapport — reconnu par tous — entre lévangile de Marc et la
prédication de Pierre. Sur la date des Actes, voir 'exposé de C. PERROT, ¢« Les
Actes des apdtres », dans Introduction & la Bible, tome III, vol. 2, L’annonce
de PEvangile, Desclée, pp. 274-277 (une date située entre 80 et 95 est retenue).
Les positions « conservatrices » sont dues généralement & des soucis apologé-
tiques qui manifestent une mauvaise compréhension du rapport entre I’Evangile
et Thistoire — entendue au sens de I’ < historicité » que retenait la critique
positiviste du XIX® siécle.

21. Cf. J. DuroNT, ¢« Aequitas romana » dans Etudes sur les Actes des
apétres, « Lectio Divina » 45, Ed. du Cerf, pp. 527-552. Le recours de Luc
au vocabulaire judiciaire de Rome dans Ac 25, 16 se comprend bien, a une
époque ou les églises ne font I'objet d’aucune persécution de la part des auto-
rités romaines : les chrétiens sont des citoyens loyaux (cf. Rm 13, 1-7 ; 1 P.
2, 13-15 ; 1 Tm 2, 1-2 ; Tt 3, 1), auxquels le pouvoir civil n’a rien & reprocher.
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attitude dont, un siecle plus tard, Irénée sera le témoin attentif. Il n’est
peut-étre pas sans importance que Luc situe 2 Rome le dernier ministére
de Paul auquel il fait écho: la tradition de Paul ne subsistera donc
pas seulement dans I’Orient méditerranéen (Corinthe, Thessalonique,
Philippes, Ephese, etc.) ; elle aura aussi une implantation 8 Rome méme,
oul I’église locale conservera soigneusement la lettre que ’apdtre lui a
adressée. Il faut toutefois reconnaitre que I’allusion de Luc a la mort
de Paul reste indirecte.

N

1.3.2. La seconde lettre a Timothée donne sur ce point une
information plus précise. Elle aussi est un Testament. Son authenticité
littéraire est tres discutée, bien que le caractére personnel de certains
passages conduise certains critiques a envisager ’hypothe¢se de billets
authentiques incorporés a une composition pseudépigraphique #. Je ne
veux pas reprendre ici toute cette discussion. Je me placerai succes-
sivement dans les deux perspectives entre lesquelles oscille I'exégese.
Si la lettre vient de Paul lui-méme, moyennant le recours & un secrétaire-
rédacteur dont le style différe de celui de Paul, elle se place dans le
cadre d’'une seconde captivité romaine (cf. 2 Tm 1, 16-17), au cours
de laquelle Paul se voit déja « répandu en libation » parce que «le
moment de (son) départ est venu» (4, 6). Clest pour cette raison
qu’il met en garde son disciple — et fondé de pouvoir — contre les
faux docteurs et les périls que la foi authentique va courir : Timothée
doit « faire ccuvre de prédicateur de I’Evangile » et « s’acquitter a la
perfection de son ministére » (2 Tm 4, 3). De méme que Paul, par
la grice du Seigneur, a « gardé son dépdt» (2 Tm 1, 12) — par quoi
il faut entendre la « saine doctrine» (1 Tm 6, 3;2 Tm 1, 13; 4, 3;
Tt 1, 9.13; 2, 1.8), de méme Timothée doit a son tour « garder
le dépdt » (2 Tm 1, 14 ; cf. 1 Tm 6, 20). Ce qui prendra le nom de
« tradition » (apostolique) dés la Lettre de Clément (1 Clem 7, 2) et
surtout chez Irénée (paradosis), est désigné ici comme le « dépot »
(parathéke) confié par le Christ a son apétre et par celui-ci & ses envoyés
personnels. La situation est tout a fait parallele a celle du discours de
Paul aux Anciens d’Ephése dans Ac 20.

C’est pourquoi beaucoup de critiques préférent reporter la compo-
sition des épitres pastorales a la génération suivante, peut-étre vers
la méme date que celle des Actes des apdtres. Dans cette perspective,
le recours a la pseudépigraphie n’en fait pas du tout 'ceuvre d’un faus-
saire. Bien au contraire, il s’agit d’'un « homme de tradition » qui tient
a rappeler que I’attachement au legs de I’apdtre est indispensable, pour
maintenir dans les églises la saine doctrine et lattachement & cette
régle vivante qu’est ’Evangile. Entre le temps ol 'apdtre exergait encore

22. Voir l’état de la question présenté par M. CARREz, dans Introduction
a la Bible, tome III, vol 3, Desclée, 1977, Les épitres apostoliques, pp. 193-199.
Je penche personnellement pour la seconde hypothése 3 laquelle je fais allusion
ici (cf. Introduction a la Bible, tome III, vol. 5, L’achévement des Ecritures,
Desclée 1977, pp. 138-141).
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sa fonction et celui de la rédaction des lettres, la situation a évolué :
Porganisation des églises s’est notablement transformée; la réflexion
théologique s’est adaptée aux nouveaux soucis que les ministres — pres-
bytres comme dans Ac 20, 17, épiscope (toujours au singulier dans
1 Tm 3, 1-7 et Tt 1, 7-9, peut-étre comme président du groupe des
presbytres), diacres (avec leurs homologues féminines) — doivent entre-
tenir pour le bien des églises. On a parlé a ce propos de Friihkatholi-
zismus, comme s’il s’agissait d’une sorte de dégradation de la situation
antécédente ®. Mais il s’agit plus simplement d’une stabilisation de la
situation ecclésiastique durant le régne des Flaviens. L’hypothése de
la pseudépigraphie n’en a que plus de force pour montrer, dans la
tradition de 1’apdtre attestée par ses lettres et dans la praxis héritée de
lui, le critére de la vérité et de l’authenticité évangélique. L’allusion
a sa mort — fictivement présentée comme proche (2 Tm 4, 6-8), mais
déja advenue et connue par le rédacteur — montre que son « dépdt » a
été scellé par son sang « répandu en libation » (2 Tm 4, 6, reprenant
Pexpression de Ph 2, 17). Le lien entre I'enseignement de I’ap6tre et son
martyre est ainsi souligné, mieux encore que dans I’hypothése de l'au-
thenticité littéraire qui rapporterait les lettres a la seconde captivité
romaine de Paul.

1l faut prendre acte de ce fait, car il anticipe ce que dira saint
Irénée dans son livre Contre les hérésies. L’horizon géographique des
épitres est assurément oriental ; mais lallusion & la captivité romaine
de Paul®*® (2 Tm 1, 16-17) recoupe exactement le souvenir que
Péglise locale a conservé au sujet de son martyre a Rome. Cette église,
gardienne du tombeau de Paul, doit se considérer aussi comme la
gardienne du « dépoOt » laissé par lui — méme s’il est vrai que ce
« dép6t » doit étre 'objet d’un attachement fidéle de la part de toutes
les églises : Rome est le lieu ol ce « dép6t » a été 1égué d’une fagon
ultime par le témoignage du sang versé. Ainsi la reconnaissance du
role particulier que joue 1’église de Rome par rapport a la tradition
apostolique de Paul n’est pas une pure affaire de « tradition ecclésias-

23. Ce « monstre du Loch Ness » reparait chroniquement & la surface.
S’il s’agit seulement de constater que le temps de l'organisation des églises et
de la fixation de leurs traditions essentielles, sur la base des enseignements et
des pratiques des apdtres, est effectivement venu dans le dernier quart du
premier siécle, le fait n’est pas contestable. Mais si 'on porte sur lui un juge-
ment de valeur, sous prétexte de revenir & une situation originaire forcément
irrécupérable (et reconstruite de facon artificielle), la présentation des choses
perd toute valeur théologique.

24. Je laisse de coté les hypothéses critiques qui placent les épitres pasto-
rales parallelement aux autres lettres pauliniennes et qui voient dans la cap-
tivitt de 2 Tm 1, 16-17, celle dont parle la finale des Actes des apltres.
L’allusion & la mort de Paul (2 Tm 4, 6-8) perd alors tout son sens — 2
moins qu'on ne place cette mort au terme de la captivité en question, ce que
la tradition recueillie par Irénée ne laisse aucunement envisager.
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tique » : le Nouveau Testament en conserve les premi€res traces, surtout
si les épitres pastorales, parallélement a Luc, constituent un chainon
intermédiaire entre le temps des apdtres et celui des Péres apostoliques.

1.3.3. La seconde lettre de Pierre. — 1l faut en dire autant pour
la tradition de Pierre, dans la deuxiéme lettre qui a été mise sous
son nom. Une petite minorité d’exégeétes tient encore a son authenticité
littéraire, comme si celle-ci était la garante de son autorité et de sa
valeur. J.A.T. Robinson, qui n’en est pas a un paradoxe prés, a méme
proposé d’en placer la composition avant celle de la premiére lettre,
en lui assignant Jude pour rédacteur ®. Cette vue est tout a fait insou-
tenable. Si, au contraire, on y voit un écrit pseudépigraphe qui prend une
forme de lettre mais qui est finalement le « Testament de Pierre »,
on mesure beaucoup plus aisément son importance ®. Le péril occa-
sionné par les faux-docteurs est & Pordre du jour (cf. 2 P 2, 1-22;
3, 3-7): pour les combattre, I'auteur reprend et développe le texte
de I’épitre de Jude, tout en I'allégeant de ses citations d’apocryphes
juifs. I leur oppose la tradition authentique des apdtres. En mettant
en scéne « Syméon Pierre, serviteur et ap6Otre de Jésus Christ > 2 P 1, 1:
cette désignation ne se retrouve sous la méme forme que dans Ac 15, 14),
il se réfere directement a la tradition de Pierre. Une claire allusion a
son « départ » (exodos : 1, 15) et 4 I’ « abandon de sa tente » (1, 13-14,
expression proche de celle de 2 Co 5, 1-4), montre qu’il connait le fait
de son martyre. Le vocabulaire du témoignage et celui de la tradition
ne figurent pas dans la lettre. En revanche, I’appel & 1’enseignement
de 'apltre en qualité de spectateur direct (époptés) de la majesté de
Jésus (1, 16) montre que lautorité de la tradition apostolique, appuyée
par la parole prophétique (1, 19-21), constitue I'autorité a laquelle il
faut recourir pour rester fidéle au véritable Evangile (cf. 3, 2, ou il est
question du « commandement des apdtres », au pluriel).

La finale (3, 14-16) est d’autant plus importante qu’elle suppose
connue une collection des lettres de Paul, assimilées aux « autres Ecri-
tures » (3, 16 b). L’auteur associe ainsi Pierre et Paul de la facon la

25. JLA.T. ROBINSON, Redating the New Testament, Londres, 1976, pp. 169-
199 : Jude et la Ila Petri sont placées entre 60 et 62 (p. 198). La thése est
reprise dans le livre de vulgarisation : Can We Trust the New Testament 2,
Londres, 1977, pp. 67 s. (tr. fr. Peut-on se fier au Nouveau Testament ?, éd.
Lethielleux, 1980, pp. 78 s.). Toute la thése repose sur une pétition de prin-
cipes : si ces lettres ont été écrites aprés la mort de Jacques, frére de Jude,
en 62, elles devraient y faire allusion. Or, elles n’y font pas allusion. Donc,
elles sont antériecures a Iévénement. Mais la majeure du raisonnement est
arbitrairement posée. Tout le livre de Robinson est d’ailleurs écrit dans la
perspective d’un sophisme semblable, en fonction de la ruine de Jérusalem en
70 : si un livre chrétien n’en parle pas, c’est donc qu’il lui est antérieur. Mais
la fonction des livres chrétiens était-elle d’en parler ?

26. Je reprends ici en résumé ce que jai exposé ailleurs avec plus de
détails : « La deuxiéme épitre de Pierre et la tradition apostolique » dans
L’année canonique, 23 (1979), pp. 69-103.
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plus étroite , en faisant parler Pierre de « notre cher frére Paul » (3,
15 a) et en mettant les fidéles en garde contre les interprétations abusives
que « des gens sans instruction et sans fermeté » tentent d’appliquer a
ses lettres (3, 16). Il est impossible de donner & cet écrit un horizon
géographique précis. On se gardera donc de lui attribuer une origine
romaine. L’auteur semble connaitre la premiere lettre de Pierre (cf. 3, 1)
qui, elle, est a la fois en rapport avec Rome (1 P 5, 13) et avec les
églises d’Asie mineure (1 P 1, 1). Mais l'allusion au récit de la trans-
figuration (1, 16-18) présente des affinités avec celui de I’évangile de
Matthieu ®. La chose la plus importante a relever est donc I’association
de Pierre et de Paul — seuls nommés individuellement dans le groupe
désigné par l'expression « vos apotres » (3, 2) — dans un cadre qui
est étroitement 1ié au « départ » de Pierre (1, 15), c’est-a-dire a sa mort,
dont nous savons par ailleurs qu’elle constitua son supréme témoignage.
On peut ajouter a cela que le recueil des écrits apostoliques est en voie
de formation, pour servir d’appui au maintien de la vraie foi. L’écrit
se situe ainsi a la charniére de 1’époque apostolique, entendue au sens
large, et de I'’époque patristique ol cette foi devra étre fermement
maintenue.

Les textes qui font allusion & la mort des apbtres Pierre et
Paul sous la forme littéraire de leurs « testaments » sont donc ceux
qui insistent le plus sur P’attachement a la tradition apostolique, considé-
rée comme le critere de la foi authentique #. Irénée, témoin privilégié
de la tradition johannique mais aussi du rdle de I’église de Rome en
raison du double martyre de Pierre et de Paul, connait naturellement
les Actes des apdtres, les épitres pastorales et la premitre lettre de
Pierre. 1l tient peut-étre de 2 P 3, 8 la citation du Ps 89, 4 qu’il fait
a deux reprises (Adv. haer, V, xxi11, 2 et xxvIiL, 3). En tout cas, il
est intéressant de relever la continuité qui existe entre les allusions
a la mort de Pierre et Paul que renferme le Nouveau Testament et la
fagon dont il se référe a ce double événement « fondateur », pour
reconnaitre a I’église de Rome une place privilégiée parmi toutes les

27. On ne peut pas dire que la mise en garde contre la mauvaise inter-
prétation de Paul, mise dans la bouche de Pierre par lauteur du texte, déno-
terait chez lui une conception de lautorité qui postulerait la subordination de
Paul & Pierre : la relation entre les deux apOtres est définie en termes de « fra-
ternité », ce qui rejoint trés bien les vues d’Irénée sur leur association dans
le méme témoignage du martyre. Voir toutefois plus loin la note 83.

28. Jai noté cette affinité dans lart. cité (cf. note 26), p. 95, note 60.

29. Cette constatation aboutit paradoxalement 3 une valorisation particu-
litre de la pseudépigraphie littéraire, qui devient lindice le plus fort d’un
attachement profond 3 la tradition apostolique. Ainsi se trouve renversée la
question posée dans le livre de J.A.T. Robinson (cf. note 25), qui montre un
attachement curieux 3 la Scriptura sola, valorisée par sa composition directe
au temps ol les apdtres sont en vie. On peut s'étonner de voir des catholiques
d’esprit <« traditionnaliste » emboiter le pas sans sourciller a cette vue plu-
tot courte.
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autres. Non dans la perspective d’'un pouvoir de direction, mais dans
celle d’une fonction de témoignage attachée a la tradition de Pierre et de
Paul dont elle a la garde, seule entre toutes. Ce point étant acquis,
il convient de s’interroger maintenant sur la signification que revét,
dans I’Eglise, 1’association de Pierre et de Paul comme témoins suprémes
de I’Evangile.

II. LE SENS DU COUPLE DES APOTRES « PIERRE ET PAUL »

Il faut reconnaitre qu’ici la réflexion des théologiens qui se sont
penchés sur cette question reste flottante et embarrassée. Aprés avoir
exploré quelque peu les motifs de cet embarras, je tenterai d’interroger
le Nouveau Testament pour I’éclairer. Je pense en effet qu’il fournit un
élément essentiel dont on tire trop peu parti.

2.1. Les motifs d’'un embarras

il y a, me semble-i-il, deux motifs qui expliquent i'embarras ou
Phésitation des théologiens, quand ils s’attachent a la question posée
ici: la désignation courante de I’évéque de Rome — du moins en
théologie catholique — comme « successeur de Pierre », et la difficulté
qu'on éprouve pour situer Paul 4 sa place exacte dans le groupe des
apotres.

Q

2.1.1. Le titre de « Souverain Pontife ». — JYécarterai de mon
étude, pour commencer, un titre qui est couramment donné a I’évéque
de Rome, mais qui est inconnu du Nouveau Testament : celui de « sou-
verain Pontife ». Ce titre était celui des empereurs dans la religion
romaine. Méme apres la « conversion » de Constantin ¥, qui eut pour
conséquence de transformer le christianisme en « religion d’état», le
titre fut conservé, car les deux « confessions » religieuses gardaient une
sorte de parité dans empire *. C’est seulement sous Gratien, en 382,
que la titulature impériale abroge le titre de Pontifex maximus, sous
Iinfluence de saint Ambroise #. Cette séparation du paganisme et de
I’état aboutira, sous Théodose, a la proscription du paganisme lui-méme :
les lois portées par ses successeurs entre 395 et 415 supprimeront sur
ce point sa liberté de culte . Des lors, le titre pourra passer a I’évéque
de Rome, non en raison de la fonction propre que le martyre de Pierre
et de Paul a conférée a son si¢ge, mais parce qu’il s’agit de la capitale
impériale et que son évéque apparait comme le plus haut placé dans

30. Je me réfere ici 2 J.-R. PALANQUE, ¢ La paix constantinienne », dans
A. FLICHE - V. MARTIN, Histoire de U'Eglise, éd. Bloud et Gay, t. 3 (1936), p. 39.

31. Ibid., p. 64.

32. « Le catholicisme, religion d’état », ibid., p. 514.

33. Ibid., p. 518.
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la religion officielle de I’empire *. Il n’est pas inutile de le rappeler pour
bien distinguer ce qui reléve de la tradition apostolique et ce qui provient
d’un droit ecclésiastique élaboré dans le cadre de la christianitas théo-
dosienne.

2.1.2. Successeur de Pierre ? — En revanche, méme si la double
référence a Pierre et & Paul fut toujours rappelée par les théologiens
qui réfléchissaient sur la fonction propre de 1'’évéque de Rome, y
compris les Orientaux pour qui Rome « préside a la charité » (Ignace
d’Antioche, Lettre aux Romains, salutation initiale), il faut reconnaitre
que l'idée de « succession » n’a guére été appliquée qu’a Pierre. J.-M.-R.
Tillard reléve bien quelques cas ol la formule « successeur de Pierre
et de Paul » a été employée *. 1l souligne aussi le fait que, durant de
longs siécles, elle a eu pour but de montrer la continuité de la lignée
épiscopale qui, aprés Pierre, s’est succédé sur le sicge de Rome avec
une parfaite 1égitimité, et non de fonder juridiquement un pouvoir parti-
culier qui aurait fait du pape un « super-évéque ». L’idée d’un « vicariat »
de Pierre ol I’évéque de Rome est un vices gerens, qui manifeste
la permanence du role de Pierre dans I'Eglise, est attestée dés le temps
du pape Sirice dans sa lettre & Himere de Terragone (385). Je repro-
duis ici le commentaire qu’en fait P. Battifol : « L’apdtre Pierre en
personne se survit dans I’évéque de Rome: si le pape porte le poids
de tous ceux qui ont besoin de son appui, il ne doute pas que le
bienheureux apOtre Pierre ne porte avec lui et en lui ce poids formi-
dable et qu’il ne protége celui qui est ’héritier de son administration,
c’est-a-dire investi de devoirs et de droits que I’évéque du Si¢ge apos-
tolique en tant que tel n’a pas en commun avec les autres évéques *. »
Un demi-siécle plus tard, on citerait dans le méme sens des textes de
saint Léon qui, pourtant, n’ignore pas que Pierre et Paul sont également
« fondateurs » de 1’église de Rome, car « leur vocation les a associés,
leur labeur les a rendus semblables et leur mort les a faits égaux ¥. »

Pourquoi donc est-ce Pierre, et non point Pierre et Paul, qu’on place
au point de départ de la liste des évéques locaux ? Il faut écarter la
représentation de Pierre comme premier évéque de Rome : Pierre n’est

34, Je remarque ici que la référence a4 Pierre et Paul comme <« fonda-
teurs » du siége épiscopal de Rome est quelque peu reléguée a larriére-plan.
Par ailleurs, linterprétation sacerdotale des ministéres, entrée dans le langage
théologique vers la fin du II° siécle grice a lutilisation du vocabulaire légué
par Ancien Testament, n’est pas négligeable dans cette attribution du titre de
Summus pontifex a 1évéque de Déglise qui jouit d’'une primauté parmi les
autres. Mais il faut remarquer que, dans le Nouveau Testament, le titre
d’archiéreus n’est attribué qu’au Christ par Pépitre aux Hébreux (He 2, 17 ;
3, 1; 4, 14-15; 5, 5.10; 7, 26; 8, 1; 9, 11). L'usage théodosien risquait
donc d’entrainer quelques équivoques, qui n’ont pas toujours été écartées.

35. J.-M.-R. TiLLARD, L’évéque de Rome, p. 122.

36. P. BATTIFOL, Le siége apostolique, p. 187 (je cite le texte d’aprés
G. BARrpY, dans 'Histoire de PEglise de FLICHE et MARTIN, t. 4, p. 242).

37. S. LEoN LE GRAND, Sermons, éd. R. DoLLE, ¢ Sources chrétiennes »
200,56Sermon 69 : « En lanniversaire des apltres Pierre et Paul », n° 7,
p. s.
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pas évéque, c’est-a-dire responsable d’un siége local, mais apdtre, c’est-
a-dire détenteur d’un ministére virtuellement universel %, dans la mesure
ol il a pour fonction de témoigner de la résurrection du Christ qui
est venue sceller la révélation évangélique. Au demeurant, dans la
Lettre de Clément®, les mots épiskopos et presbytéros sont encore
interchangeables, comme dans les épitres pastorales et dans Ac 20,
17.28, puisque I’épiskopé est la fonction propre des presbytres. La liste
épiscopale retenue par Irénée et, a sa suite, par Eusebe de Césarée
fait entrevoir une continuité dans la présidence du presbytérat local
pour assurer la succession dans I’église aprés le martyre de Pierre et
de Paul. Irénée précise méme que ce sont « les bienheureux apdtres »
qui ont remis & Lin (cf. 2 Tm 4, 21) la charge de ’épiskopé (Adv. haer.,
III, 111, 3). On voit donc que la question posée n’est pas aussi claire que
la théologie plus tardive ne 1’a pensé, et méme qu’elle n’apparait dans
la définition dogmatique de Vatican I.

2.1.3. Aux origines d’'une formule ecclésiastique. — En examinant
de pres la Constitution dogmatique Pastor aeternus de Vatican 1%, on
voit aisément, deés son ch. I, & quels textes d’Ecriture cette formulation
fait appel pour fonder la primauté de ’évéque de Rome en tant que
successeur de Pierre : il s’agit de Mt 16, 16-19 et Jn 21, 15-17. Pour
fonder le principe de l'infaillibilité du siége romain, le ch. IV de la méme
Constitution recourt en outre a Lc 22, 32 (cf. Dz-Sch. 3053, 3066 et
3070). Malheureusement, Paul est totalement absent de cette Consti-
tution dogmatique, ce qui constitue pour elle une faiblesse indéniable.
Le texte du Concile de Florence, repris dans son ch. III (Dz 3059 ;
cf. 1307) était déja rédigé dans la méme perspective. Une citation du
prétre Philippe, 1égat de saint Léon au Concile d’Ephése (Dz 3056),
aprés_une allusion a Mt 16, 16-19, posait d’ailleurs en principe que
« jusqu’a maintenant et toujours, c’est (Pierre) qui, dans la personne
de ses successeurs, vit et exerce le pouvoir de juger » *.. La Constitution
Pastor aeternus se contente de gloser ce texte en précisant que le sicge
de Rome a été « fondé par Pierre et consacré par son sang » (Dz 3056)
et elle ajoute le verbe « présider » aux verbes « vivre » et « exercer le
pouvoir ». Mais une fois de plus, Paul est absent.

En fait, les sermons de saint Léon rendent déja le méme son, mais
d’une fagon plus nuancée. Dans les cinq sermons prononcés pour

38. L’universalité du ministére apostolique n’est pas réservée a Pierre seul :
elle est le fait des Douze (cf. Mt 29, 18-20) et de tous les apdtres envoyés en
mission par le Christ ressuscité. Mais, comme je le redirai plus loin, Pierre a une
place particuliere dans le groupe des Douze.

39. Voir D’édition d’Annie JAUBERT (cf. supra, note 3), p. 83 s.

40. Je prends les textes dans le recueil de DENZINGER-SCHOENMETZER, 32°
éd. (1963), n°® 3050-3075 (tr. fr. dans G. DUMEIGE, Textes doctrinaux du Magis-
tére sur la foi catholique, n''* éd., Editions de I'Orante, 1975, n°® 468-485).
Je donnerai les références 3 Dz dans le cours du développement.

41. Traduction de G. DUMEIGE, op. cit., n° 415.
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Panniversaire de sa consécration épiscopale #?, c’est la foi et la respon-
sabilité de Pierre qui sont mises en avant, sur la base des mémes textes
évangéliques ; de méme dans le sermon sur le Dies natalis de saint
Pierre . C’est seulement dans le sermon sur la solennité des apdtres
Pierre et Paul que Paul est présenté comme « associé a Pierre » (conso-
ciatus), au moment ol la folle fureur de Néron déchaine la persécution
sur PEglise . Mais ici le prédicateur fait appel & une représentation
historique de I’église de Rome qui confére a Pierre I'honneur d’avoir
pénétré le premier dans cette « maitresse du monde » *°, aprés avoir
« instruit les peuples venus de la circoncision », puis « fondé I’église
d’Antioche », puis « enseigné les lois de la doctrine évangélique au
Pont, 4 la Galatie, & la Cappadoce, a I’Asie et & la Bithynie®. » Il y a
12 une reconstruction historique qui n’engage aucunement la foi: Léon
le Grand refléte les informations de son temps, mais il schématise
indubitablement les événements *’. Malgré cela, il voit dans les apdtres
Pierre et Paul, martyrisés a Rome, les « patrons particuliers » de cette
église, et il souligne 1’égalité de leurs mérites et de leurs vertus, de leur
élection, de leur labeur et de leur fin: « La grice de Dieu les a a ce
point placés au faite parmi tous les membres de I’Eglise qu’il en a
fait comme les deux yeux dans le Corps dont le Christ est la téte *. »
On rejoint ainsi la perspective ouverte par saint Irénée, mais comment
P’accorder avec le principe de la succession de Pierre ?

2.2. Proposition d’une solution : L’institution et le charisme ?

Le P. Tillard se heurte forcément a cette question, lorsqu’il présente
le martyre de Pierre et de Paul comme fondant le role spécifique de
I’église de Rome parmi les autres églises *°. Pierre, en raison de sa place
particuliere dans le groupe des Douze, identifié ici au groupe des
apotres, lui semble représenter ce que I'on peut appeler la « primauté

42. Ces sermons se trouvent dans le t. 4 de I'édition de Dom R. DOLLE,
« Sources chrétiennes » 200, n°* 92-96, pp. 244-285.

43. Ibid., n® 70, pp. 58-67.

44. Ibid., n° 69, pp. 46-58 ; n° 6, p. 54 s. Mais Paul est aussi présenté
comn51e associé a la gloire de Pierre (consors gloriae) par son martyre (n° 4,
pp. 52 s.).

45. Ibid., n® 4, pp. 52 s.

46. Ibid., n°® 5, pp. 54 s. 1l est évident qu’en cet endroit le prédicateur se
contente de reproduire la liste qu’on trouve au début de la 1% lettre de
Pierre (1 P 1, 1). La source de son information historique est identique a celle
d&’EuseBE DE CESAREE, Histoire ecclésiastique, III, 1, 2.

47. La schématisation s’explique par le point de vue romain de Léon.
Eusébe est plus nuancé dans sa présentation de 1’épiscopat romain : <« Apres
le martyre de Pierre et de Paul, Lin le premier recut en partage la charge
épiscopale (épiskopé) » (III, m). Je traduis par <« regut en partage » le verbe
kléroiditai, proche du substantif kléros qui est employé dans Ac 1, 26 pour la
désignation de Matthias.

48. Sermon 69, n° 7 (éd. DoLLE, p. 57 s.).

49. J.-M.-R. TILLARD, L’évéque de Rome, pp. 122-154.
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institutionnelle », alors que Paul représenterait plut6t une primauté
« charismatique » ¥ :

Sa mission, telle que nous la connaissons par I'Ecriture, est plus
charismatique que structurante. Elle est a4 ce titre purement personnelle :
on ne voit guére comment “succéder” au sens strict 4 une vocation de
ce type. D’autant plus que Paul semble suscité par I'Esprit du Seigneur
ressuscité pour attester surtout la primauté de la communion intérieure
de foi et de charité, la perpétuelle nouveauté de I'Esprit. La venue a
Rome que scelle son martyre grave dans la fondation méme de 1’église
de la Ville la mystérieuse économie de Dieu, voulant que le Salut, dont
Israél a été linstrument, atteigne les nations jusqu’au cceur du monde
paien. Paul a été “l'apdtre des Gentils”. De la fondation de son église
sur le témoignage de Paul, I'évéque de ce lieu “recgoit” un acquis qui
doit marquer son ministére: la permanente ouverture & I’Esprit, le souci
des non-croyants, la priorité de IEsprit sur la lettre, I’absolue trans-
cendance de la Parole sur toute structure 3.,

Lecteur du Nouveau Testament, je ne me trouve pas du tout a
Paise dans cette présentation qui se fonde trop sur la différence entre
I’institution et le charisme. L’opposition entre deux types d’églises, judéo-
chrétiennes et pauliniennes, institutionnelles et charismatiques, pétri-
niennes (si I'on veut) et pauliniennes, constituait justement le point
le plus faible et le plus contestable des réflexions de H. Kiing dans
son livre sur L’Eglise ®. Luc, qui représenterait pour une certaine cri-
tique le retour & Dinstitution dans le Friihkatholizismus ®, ouvre son
tableau de I’Eglise primitive par la scene de la Pentecdte qui appose
un sceau charismatique sur le groupe des Douze, a la téte duquel se
trouve Pierre en raison de la place conférée par Jésus durant sa vie
terrestre, et la présentation de I’assemblée de Jérusalem (Ac 15) lui
rattache un texte qui s’ouvre par ces mots: « I’Esprit Saint et nous-
mémes avons décidé, etc. » (Ac 15, 28). Inversement, Paul place en
téte de « ceux que Dieu a établis dans I’Eglise » — par les dons de
PEsprit ou « charismes » (1 Co 12, 4-6) — « premi¢rement les apdtres,
deuxiemement les prophétes, troisitmement les docteurs...» (1 Co 12,
28), c’est-a-dire des détenteurs de ministéres dont les dénominations
sont strictement judéo-chrétiennes. Le mot « apdtre », comme je redirai
plus loin, ne se restreint pas au groupe des Douze, puisque Paul
peut revendiquer cette fonction pour lui-méme (cf. Ga 1, 1 ss., etc.).
Les « prophétes », qui ont ici un titre fonctionnel distinct du « don
de prophétie » mentionné dans 1 Co 14, 1-5 etc., et les « docteurs »
sont des prédicateurs qui vont d’une église a lautre pour annoncer la

50. Ibid., p. 152.

51. Ibid., p. 123.

52. Yai exposé ma critique de H. Kiing sur ce point précis dans : ¢« La
structure ministérielle de I'Eglise d’aprés saint Paul : A propos de “[I'Eglise”
de H. Kiing », dans Istina, 1970/4, pp. 389-424.

53 11 ne faut pas attribuer 3 Luc — ou aux épitres pastorales — Pinten-
tion d’absorber le charisme dans Dlinstitution. C’est le lien entre les deux qui
constitue la structure fondamentale de I'Eglise : il n’y aurait pas d’insti-
tution, s’il n’y avait pas de charisma qui lui donne et son sens et sa mission
propre. Les textes de 1 Tm 4, 14 et 2 Tm 1,6 sont formels sur ce point.
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Parole de Dieu et expliquer les Ecritures (comparer Ac 13, 1, ou Saul
de Tarse et Barnabé leur sont encore assimilés dans 1’église d’Antioche
avant qu’ils ne partent en mission).

Mais Paul n’ignore pas les responsabilités locales, confiées & des
fideles choisis par lui ®: il mentionne & Thessalonique les « présidents »
(proistaménoi) qui reprennent les fideles, se donnent de la peine au
milieu d’eux, accomplissent par 14 un vrai labeur qui mérite la considé-
ration et I’estime (1 Th 5, 12-13 : le titre de proestds sera encore employé
par Justin). La lettre aux Philippiens mentionne les épiscopes et les
ministres (diakonoi), dont les fonctions propres ne sont pas autrement
précisées (Ph 1, 1). La 1™ lettre aux Corinthiens elle-méme renferme
une recommandation finale qui met en évidence le role de Stéphanas,
Fortunatus et Achaikos ; ceux-ci ont visiblement renseigné Paul sur les
problemes posés par le fonctionnement de 1’église locale: « Rangez-
vous, dit Paul, sous de tels hommes et sous quiconque travaille avec
eux » (1 Co 16, 15-18). Méme si l'organisation ministérielle n’a pas
encore une structure trés précise, puisqu’elle reste soumise en toute
hypothése a I'autorité de I’ap6tre fondateur, elle existe et elle fonctionne
afin de le représenter et de veiller fidélement sur I’Evangile annoncé
par lui. Les points particuliers sur lesquels Paul insiste dans cette
annonce de ’Evangile sont a prendre en considération. Ils fondent une

« tradition » d’église qui ne contredit pas les autres — celles de
Pierre, ou de Jean, ou de Jacques — et qui doit étre accueillie au

méme titre qu’elles : nul n’a le droit de dire: « moi je suis de Paul »,
ou « moi, de Céphas », ou « moi, d’Apollés » (1 Co 1, 12), car c’est
au nom du Christ que tous ont été baptisés et que Paul, Céphas, Apollds
ou les autres ont annoncé I’Evangile. Bref, il faut se placer dans une
autre perspective pour apprécier avec justesse la situation respective
et le role propre des apdtres Pierre et Paul dans I’Eglise et, en consé-
quence, par rapport a 1’église de Rome fondée sur leur témoignage et
leur martyre.

ITI. ENQUETE BIBLIQUE SUR LA FONCTION DES DEUX APOTRES

3.1. Le titre d’ < apétre »

Il faut d’abord dissiper I’équivoque qui s’attache au titre
d’« apbtre ». Dans le langage de Luc, celui-ci vise essentiellement les
Douze % (Lc 6, 13; 9, 10; 17, 5; 22, 14 ; 24, 10 ; la chose est moins
claire pour 17, 5; Ac 1, 2 a 14, 4: 21 fois; 15, 2.4.6.22.23;

54. J’ai développé ce point dans un article qui faisait suite au précédent :
« Sur lorigine du ministére dans les églises pauliniennes », dans Istina 1971/4,
pp. 453-469.

55. Cf. A. GEORGE, ¢ Les ministéres », publié d’abord dans le recueil
dirigé par J. DELORME, Le ministére et les ministéres selon le N.T., Ed. du
Seuil, 1974 ; repris dans Etudes sur 'ceuvre de Luc, coll. « Sources Bibliques »,
éd. Gabalda, 1978, pp. 369-394 (sur le titre d’apdtre, voir les pp. 370-374).
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16, 4). Mais il est appliqué a Barnabé et Paul dans Ac 14, 14, ce qui
montre qu'un emploi plus large n’est pas inconnu de 1’évangéliste. Or,
Paul est un témoin essentiel de cet emploi plus large, non seulement par
sa revendication du titre d’apdtre qu’il n’a regu par lintermédiaire
d’aucun homme (Ga 1, 1), mais par la tradition trés ancienne qu’il cite
pour définir I’Evangile et énumérer les témoins de la résurrection de
Jésus, dans 1 Co 15, 3-7. On voit en cet endroit que les témoins se
répartissent en plusieurs cercles concentriques. En mettant & part les
500 fréres du v. 6 (le titre de « fréres > montre qu’il n’y a pas eu
pour eux d’envoi en mission, méme s’ils peuvent témoigner de la mani-
festation du Christ en gloire), on a d’abord le cercle de Céphas et des
Douze (avec une insistance sur le nom de Céphas, qui recoupe I’allu-
sion de I’apparition 4 Simon-Pierre en Lc 24, 34) ; puis on a le cercle
de « Jacques et tous les apdtres » (v. 7). Le <« Jacques » en question
n’est pas I'un des Douze, bien que deux personnages de ce nom figurent
dans leur liste: il s’agit de Jacques, le « frére du Seigneur », dont
les Actes des apdtres montrent la préséance locale ® (Ac 12, 17 ; 15,
13 ; 21, 18). Paul le mentionne explicitement dans la lettre aux Galates,
en racontant sa premiére visite & 1’église locale de Jérusalem : il demeura
alors quinze jours auprés de Céphas, mais, dit-il, « je n’ai pas vu d’autre
apOtre, sinon Jacques, le frére du Seigneur » (Ga 1, 19). Il n’y a pas
lieu de restreindre ici le mot « apOtre » aux Douze en traduisant :
« ...mais seulement Jacques, le frére du Seigneur ». La liste officielle
de 1 Co 15, 7 en dissuade, puisqu’elle fait de Jacques le centre du
cercle des « apotres », distinct de celui des Douze. Il est clair que le
mot « apdtre » se rapporte a la mission regue directement du Christ
ressuscité. C’est d’ailleurs pourquoi Paul peut enchainer aussitot: < En
tout dernier lieu il s’est fait voir & moi aussi, comme a l’avorton ; car
je suis le moindre des apdtres ; je ne mérite pas d’étre appelé apotre,
parce que j’ai persécuté I’Eglise de Dieu » (1 Co 15, 8-9). C’est I’appa-
rition du Christ en gloire et la mission regue directement de lui qui ont
fait de Paul un apOtre au méme titre que « Jacques et tous les apotres »,
sur pied d’égalité avec « Pierre et les Douze » au point de vue du

N

témoignage a rendre et de la mission regue.

11 y a évidemment une continuité entre la signification symbolique
du groupe des Douze avant la Passion et son réle structurant pour

56. Cette préséance locale, qui fait entourer Jacques par le groupe des
« anciens » ou « presbytres » (Ac. 15, 2.6.22.23), 4 c6té des ¢ apOtres »
dont on ne précise ni les fonctions ni les noms, ne signifie pas que Pierre
aurait laissé a4 Jacques la direction de Iéglise-mére — et donc sa <« pri-
mauté » — pour se consacrer 4 la mission auprés des Juifs. Cette présenta-
tion des choses est utilisée par O. CULLMANN, Saint Pierre : Disciple, apbtre,
martyr, pp. 35-45 ; elle mettrait Pierre en situation de dépendance par rapport
a Iéglise de Jérusalem a laquelle il devrait rendre compte de sa mission, alors
que Paul en serait indépendant (cf. p. 40). Il y a 13 une confusion entre I’as-
pect théorique de la situation et les problémes pratiques de relation entre
communautés chrétiennes d’origine juive et d’origine « paienne » (si on entend
par la les « nations » non-juives).
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la premiére communauté chrétienne aprés la Résurrection. Clest la
raison pour laquelle Luc insiste tant sur le remplacement de Judas par
Matthias (Ac 1, 15-26). Mais le groupe des Douze disparut comme
tel dés l'an 44, a la suite de la mise & mort de Jacques, frére de Jean
(Ac 12, 2). Pour en comprendre la raison d’étre, il faut s’interroger sur
la 51gn1ﬁcat10n symbolique de sa structure. Ici, un logion évangélique ¥
rapporté sous deux formes différentes et dans des contextes variés
vient éclairer son sens: « Lors de la régénération, quand le Fils de
I'Homme siégera sur son trone de gloire, vous siégerez vous aussi sur
douze trones pour juger les douze tribus d’Israél » (Mt 19, 28) ; « Vous
qui étes demeurés constamment avec moi dans mes épreuves, je dispose
pour vous du Royaume comme mon Pére en a disposé pour moi;
vous mangerez et boirez 4 ma table dans mon Royaume, et vous
siégerez sur douze trones pour juger les douze tribus d’Israél » (Lc 22,
28-30). Sans entrer dans le détail des problémes critiques que posent
ces textes, il faut constater qu’ils mettent le groupe des Douze en
relation avec la structure d’Israél lors de la « regeneratlon » et avec
I’établissement du Royaume de Dieu dans un Israél rénové ol Jésus
joue un role unique en son genre. Dans la perspective ouverte par
sa résurrection, cet Israél devient ’ekklésia convoquée par Dieu autour
de lui pour remplir sa fonction « eschatologique ». Cette ekklésia
s’ouvrira aux nations *¥, mais le rdle des Douze reste en rapport direct
avec Isra€l, peuple formé de douze tribus.

C’est en vertu d’une interprétation symbolique des structures an-
ciennes ® — le peuple aux douze tribus, la ville sainte de Jérusalem,
son Temple et son culte — que I’Apocalypse de Jean peut présenter
la Jérusalem nouvelle comme ayant douze portes sur lesquelles sont
inscrits les noms des douze tribus d’Israél (Ap 21, 12) et fondée
sur douze assises qui portent chacune le nom d’un des douze apdtres
de ’Agneau (Ap 21, 14). Le mot « apdtres » n’a plus ici le méme
sens que dans la tradition de 1 Co 15 et dans les lettres de saint Paul :
il se réduit a la signification symbolique que supposait le choix des
Douze effectué par Jésus. L’auteur de I’Apocalypse sait pourtant que
le peuple nouveau ne se réduit pas au «reste » des douze tribus

57. Cf. J. Duront, « Le logion des douze trémes (Mt 19, 28 ; Lc 22,
28-30) » dans Biblica 45 (1964), pp. 355-392.

58. Cf le texte de Mt 8, 11-12, parallele & Lc 13, 28-29. L'ouverture
eschatologique du « festin » aux Natlons n’est pas mise en relation directe avec
le r6le propre des Douze. Sur ce texte, voir J. DUPONT, ¢« “ Beaucoup viendront
du Levant et du Couchant..” (Mt 8, 11-12; Lc 13, 28-29 », Sciences ecclé-
siastiques, 19 (1967), pp. 153-167.

59. On se reportera aux commentaires de I’Apocalypse, ol on trouvera
toutes les indications nécessaires pour linterprétation de ces textes. Je ne suis
pas slr quil faille admettre une équivalence entre la réinterprétation que
l’Apocalypse fournit a des textes comme Is 54 et Ez 40-48 d’une part, et le
principe posé par Ep 2, 20, ob le titre d’apbtre (placé & c6té de celui de
prophéte) dépasse le cercle des Douze (contre L. CERFAUX-J. CAMBIER, L’Apo-
calypse de Jean lue aux chrétiens, « Lectio Divina », 17, Ed. du Cerf, 1955,
p. 188).
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(Ap 7, 4-8) : il comprend « une foule immense... de toute nation, race,
peuple et langue » (Ap 7, 9), et d’ailleurs les nations marchent a la
lumiére de la nouvelle Jérusalem et les rois viennent lui porter leurs
trésors (Ap 21, 24, reprenant Is 60, 3 dans une perspective qui n’est
plus celle du Judalsme ancie n) Mais linterprétation figurative des
institutions anciennes conduit & insister sur le rdle structurant des
Douze, auxquels le nom d’ « apdtres » semble donné en un sens plus
restrictif que dans Ap 18, 20, et a plus forte raison que celui d’Ap 2, 2.

En clarifiant la portée exacte de ce mot, on se met en mesure
de mieux comprendre les relations et les fonctions respectives de Pierre
et de Paul. Pierre est certes & la téte du groupe des Douze, mais ce
groupe est en rapport direct avec la structure du peuple d’Isragl auquel
I’Evangile doit étre annoncé en premier lieu. Pierre est apltre, en ce
sens qu’il a regu une mission de la part du Christ ressuscité qui complétait
ainsi I’ceuvre inaugurée par lui de son vivant. Mais Paul n’est pas
moins apltre que lui. Il n’est pas « ajouté » aux Douze comme un
apOtre surnuméraire : il entre dans la catégorie dont peuvent se récla-

mer « Jacques et tous les apdtres ». Le tout est de préciser quelle est

sa mission propre en la comparant a celle de Pierre, dont il n’apparait
pas comme le subordonné.

3.2. Le témoignage de I'épitre aux Galates

Un texte de la lettre aux Galates ® vient éclairer cette question,
puisqu’il met justement en sceéne, d’'un c6té, Céphas (= Pierre), Jean
et Jacques (membre du groupe des apbtres) et, de lautre cdté, Paul
et Barnabé (Ga 2, 1-10). Sous ce rapport, la description de la scéne
n’a pas seulement la valeur d’'un document de premiére main. Elle est
beaucoup plus précise que celle qu'on trouve dans le récit parallele des
Actes des apdtres (Ac 15), olt Luc entreméle probablement des docu-
mentations relatives a deux questions différentes, tandis qu’il jette
un voile sur les incidents qui avaient provoqué I’assemblée : Ac 15,
1-2 est beaucoup moins circonstancié que Ga 2, 15-21, ol les mémes
faits sont probablement visés.

3.2.1. L’affaire d’Antioche — La place de l'incident d’Antioche
(Ga 2, 11-21) par rapport a l’assemblée de Jérusalem (2, 1-11) n’est
pas mdlﬁerente a la question présente ®, car la discussion sur I’Evan-

60. Je ne mentionnerai pas explicitement les commentaires de I’épitre
(ou de la lettre) aux Galates ; voir la bibliographic donnée par M. CARREZ,
dans Introduction @ la Bible, tome III, vol. 3, Les lettres apostoliques, Desclés,

Ao nba n e mves ~ LU SN . Py AYA sl L = 2o | PPy
61 Padmets la priorité de I’ < incident d’Antioche » par rapport & P'assem-

blée de Jérusalem, comme le fait O. CULLMANN Saint Pierre..., pp. 42-45, plus
positif que J. DUPONT « Pierre et Paul & Antioche et Jérusalem », dans Etudes
sur les Actes des apotres, « Lectio Divina » 45, pp. 185-215. Celui-ci admet
toutefois que la partlcule hoté dé, de Ga 2, 11, a un sens adversatif dont la
portée n’est pas nécessairement temporelle (208 210 aprés Zahn et Turner).
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gile de Paul et sa volonté d’en sauvegarder la vérité (2, 5) contre des
faux-fréres qui espionnent la liberté chrétienne (2, 4) se comprend
beaucoup mieux si on la place avant la montée de Paul a Jérusalem
avec Barnabé et Tite (2, 1) : la grammaire ne s’y oppose pas, car les
verbes & T'aoriste de Ga 2, 11-14 peuvent trés bien s’entendre en
frangais dans la sphére du plus-que-parfait, entendu en un sens ponctuel.
Céphas était venu a Antioche (2, 11), et c’est alors que Paul lui résista
en face en raison de ses torts aprés larrivée des « gens de l’entourage
de Jacques » (2, 12). Si Paul monte a Jérusalem « a la suite d’une
révélation » (2, 2), afin d’exposer sa facon de comprendre I’Evangile
et d’en tirer les conséquences pratiques devant les « notables » — dont
Jacques fait partie —, c’est justement pour liquider cette occasion de
friction, en faisant approuver son Evangile par les notables, les « co-
lonnes », c’est-a-dire Jacques, Céphas et Jean (2, 9).

Le motif du conflit est une question de communauté de table
(2, 12-13) : question de pureté légale au point de vue de la Loi et
surtout des coutumes juives. Or, non seulement la communauté de
table est un signe de la fraternité chrétienne a laquelle Paul tient par-
dessus tout, mais elle est aussi liée a la célébration du «repas du
Seigneur » (cf. 1 Co 11, 17-34). Rompre la communauté de table pour
des motifs de pureté 1égale, c’est aussi rompre la communion eucharis-
tique ®. C’est raisonner comme si la foi au Christ n’opérait pas la
justification des hommes, aussi bien pour les non-Juifs que pour les
Juifs. Tout le raisonnement de Ga 2, 15-21, qui résume Pargumentation
de Paul contre Pierre, tourne autour de cette question. Il ne s’agit
donc pas seulement d’un probléme pratique : c’est ’Evangile lui-méme
qui est en cause. La difficulté vient du double caractére que revét la
Torah d’Israél: elle est une disposition religieuse qui vient de Dieu,
mais elle est aussi la base d’un statut national reconnu par I’Etat romain.
S’y rallier et l'observer, par la circoncision et la pratique de toutes
les coutumes prévues, c’est se faire juif, adopter la nationalité juive, étre
protégé vis-a-vis de l’administration romaine par le statut du peuple
juif ; mais c’est s’obliger du méme coup & un mode de vie particulier
auquel les <« nations » ne sont pas astreintes ®. Il y a, pour les repas

62. Ce point est essentiel, car la « réunion en église » (1 Co 11, 18) a
pour sommet le « repas du Seigneur » (1 Co 11, 20) : cest parce quiil y a
< un seul pain » dans la ¢« communion au corps du Christ » que V'Ekklésia
forme <« un seul Corps » (1 Co 10, 16-17), qui est le Corps du Christ lui-méme
(1 Co 12, 12-27). Aucune régle de pureté légale, méme fondée sur la Toérah
qui est la Loi propre d’Israél, ne peut I'emporter sur ce principe.

63. Ce principe est posé strictement par Paul lui-méme dans Ga 5, 3.
Clest & partir de 13 qu’il raisonne pour affirmer la liberté chrétienne liée au
fait que les baptisés deviennent « une nouvelle créature », de telle sorte
que la circoncision ou Iincirconcision ne sont rien dans la perspective de la
justification et du salut (Ga 6, 15 : dans le v. 16, I’ « Israél de Dieu » vise
les Juifs qui ont cru au Christ, pourvu qu’ils ne fassent pas de leur Térah
nationale un < esclavage »). La reconnaissance officielle de la Loi d’Israél par
Pempire romain, en tant que charte de la nation juive, n’est pas assez prise en
considération dans la discussion de tous ces textes. On raisonne comme si la
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et pour la conduite courante dans les relations humaines, deux maniéres
de faire qui se distinguent formellement: on peut vivre «a la fagon
des nations » (ethnikés) et a la fagon des Juifs (joudaikés). Or, Pierre,
avant larrivée des gens de l’entourage de Jacques, n’avait pas fait
de difficulté pour vivre & la fagcon des nations (ethnikds), en prenant
ses repas avec les membres des nations (méta tén ethnén : 2, 12). 1l
s’est mis ensuite a vivre a la fagon des Juifs (joudaikés) en faisant
table a part (aphorizen séauton : 2, 12b). Pour faire table commune
avec lui, et donc prendre avec lui le repas du Seigneur, il faudrait que
les membres des nations « judaisent » (ioudaizein : 2, 14 b), c’est-a-dire,
entrent dans la nation juive en changeant ainsi de statut légal, mémc
vis-a-vis de I’administration romaine. Au nom de quoi pourrait-on leur
imposer cela, a partir du moment ol ils ont « obtenu la justification
par la foi au Christ Jésus » (2, 16), exactement comme Paul et Pierre
I'ont eux-mémes obtenue sans perdre pour autant leur statut légal de
Juifs ? C’est 12 une question de principe sur laquelle Paul ne peut
transiger.

3.2.2. L’assemblée de Jérusalem. — Dans ces conditions, on
comprend qu’en allant a Jérusalem Paul se fasse accompagner de Tite,
qui n’est justement pas Juif (Ga 2, 1) : ce sera un test pour voir la
fagon dont les « notables » comprennent eux-mémes I’Evangile, une
fois que Paul leur aura exposé — en les prenant a part — la fagon
dont il ’annonce parmi les nations (2, 2). Or, les notables, les « co-
lonnes », n’ajoutent rien a cet Evangile (2, 6 b) et ils n’exigent méme
pas que Tite se fasse circoncire afin de devenir Juif (2, 3). Le test est
donc positif. C’est dans ce cadre que Paul en vient 2 la formule qui

définit sa mission propre dans I’évangélisation du monde, parallélement
a celle de Céphas :

Voyant que I'annonce de I'Evangile aux incirconcis m’avait été confiée,
comme a Pierre, aux circoncis — car Celui qui avait agi pour Pierre
en vue de l'apostolat auprés des circoncis, avait aussi agi pour moi en
vue des nations —, reconnaissant la grice qui m’avait été départie, Jac-
ques, Céphas et Jean, que I'on tenait pour les colonnes, nous tendirent,
a4 Barnabé et & moi, la main en signe de communion (koindnia), afin
que nous allions aux nations, mais eux & la Circoncision, pourvu seule-
ment que je me souvienne des pauvres, ce que précisément je me suis
efforcé de faire (2, 7-10).

Le style passionné se presse et les phrases s’entrechoquent quelque
peu, avec des incises qui rendent la traduction francaise difficile ; mais
le sens du texte n’est pas douteux. Il convient donc d’en peser tous

Térah nétait qu’une législation religieuse, dont Paul proclamerait I’abrogation.
Or, non seulement il ne Pabroge pas, mais il entend bien en établir la vraie
valeur (cf. Rm 3, 31), en tant que pédagogue qui conduit au Christ (c’est-a-
dire a Jésus reconnu comme Messie : Ga 3, 24).
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les mots. La division de ’humanité en deux parties, les Juifs et les
nations, se référe aux structures religieuses que l’alliance sinaitique a
mises en place. Paul ne les conteste aucunement; mais il constate
que la croix et la résurrection du Christ ont introduit dans la question
du salut un élément nouveau, devant lequel les Juifs et les membres
des nations se trouvent dans la méme situation: c’est par la foi a
I’Evangile que la justification est donnée aux uns et aux autres. Or, pour
annoncer cet Evangile, le Christ lui-méme a spécialisé les taches en
confiant & Pierre lapostolat auprés des circoncis — par lesquels il
faut entendre ici les Juifs —, tandis qu’il a confié & Paul une mission
orientée vers les autres nations. Cela ne veut pas dire que Paul cesse
d’étre juif, ni qu’il renonce a annoncer 'Evangile aux Juifs : I’épitre aux
Romains reviendra constamment sur ce principe fondamental que
« ’Evangile est une force de Dieu pour le salut de tout croyant, Juif
d’abord, puis Grec » (Rm 1, 16). Cela ne veut pas dire non plus que
Pierre soit exclu de la communion de foi et de vie avec les fideles
d’origine non-juive : lors de sa venue a Antioche, il a d’abord vécu
sans aucun complexe « a la fagon des nations » (ethnikds : 2, 14b),
c’est-a-dire qu’il a accepté le principe de lindistinction entre Juifs et
non-Juifs dans I’ekklésia de Dieu, convoquée autour du Christ ressuscité,
du Seigneur en gloire, dont le repas est le point culminant de I’ « assem-
blée en Eglise » (1 Co 11, 18). Il peut donc y avoir une reconnaissance
réciproque de ceux qui sont ainsi spécialisés dans leur premier champ
d’apostolat : c’est pourquoi Jacques, Céphas et Jean — visiblement
affectés a I’évangélisation du monde juif sans exclusive des non-Juifs —
tendent une « main de communion » & ceux qui sont spécialisés dans
I’évangélisation des « nations » (Ga 2, 9).

La solution du probléme qui a agité les communautés locales
d’Antioche et de Jérusalem ne se situe donc pas au niveau juridique
des pouvoirs respectifs de Pierre et de Paul : elle est dans une cominu-
nion (koinénia) qui estompe la différence des statuts religieux, entendus
dans la perspective de I’alliance sinaitique. La Torah d’Israél n’est pas
abolie, en tant que droit pratique d’un peuple particulier et regle de vie
qui met en acte des principes fondamentaux venus de Dieu lui-méme *.
Mais il n’est pas nécessaire d’y soumettre les non-Juifs, pour qu’ils
recoivent la justification par leur foi au Christ Jésus. La structure reli-
gieuse de ’humanité, divisée en Juifs et non-Juifs en vertu de I’alliance
sinaitique, n’est pas mise en question par cette « communion » des uns
et des autres dans I'annonce du méme Evangile. Si on pousse ’enquéte
dans les épitres pauliniennes jusqu’a 1’épitre aux Romains, on constate
d’ailleurs que Paul, « apltre des nations » (Rm 11, 13), envisage la

64. Cest le moment ou jamais d’étudier la portée du mot koindnia dans
le Nouveau Testament. Sous ce rapport, l'art. ¢ Koindnos » du T.W.N.T.,
t. 3, pp. 804-810, est trés décevant (Ga 2, 9 a droit & 4 lignes).
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permanence de cette dualité fondée au Sinai jusqu’au terme du temps ®,
méme si actuellement la foi a ’Evangile n’est le fait que d’un « reste »
d’Israél — conformément aux Ecritures (Rm 11, 1-9). Bien mieux, il
congoit I’accés des membres des nations a I’Eglise sous la forme d’une
greffe qui les ente, eux, branches d’oliviers sauvages, sur le tronc d’Israél,
Polivier franc, dont Dieu a fait son peuple depuis le Sinai (Rm 11,
16-24). La situation établie au Sinai n’est donc pas abolie : elle parvient,
peut-on dire, a son « accomplissement » par cette opération paradoxale
qu’est le retranchement de certaines branches en vue d’une greffe inat-
tendue, dont les membres des nations sont les bénéficiaires. C’est ainsi
que I'unité du genre humain dans le Christ est rejointe, afin de constituer
son Corps (Rm 13, 5).

L’épitre aux Ephésiens ® ne parlera pas autrement: les membres
des nations, exclus jadis de la Cité d’Israél et étrangers aux alliances de
la Promesse (Ep 2, 12), deviennent « concitoyens des saints » (2, 19),
car le Christ a aboli la barritre qui séparait les Juifs et les nations
(2, 14), faisant des uns et des autres un seul « Homme nouveau » et
les réconciliant avec Dieu, « tous deux en un seul Corps » (2, 15 b - 16 a),
qui est son propre Corps. La communion de Pierre et de Paul dans
leurs spécialisations apostoliques, qui ne sont d’ailleurs pas des exclu-
sives, a donc un sens profond par rapport a la réconciliation des Juifs
et des Nations dans le Corps du Christ, en vue de la réalisation de
I'unité humaine, de I’ « Homme nouveau » (Ep 2, 15), recréé en lui.

3.2.3. L’évéque de Rome et la « communion » dans I'Eglise. —
Cette constatation éclaire le sens du témoignage du sang 1égué a 1’église
de Rome par le double martyre de Pierre et de Paul: leur double
tradition, liée a la koindnia quatteste la lettre aux Galates, est en
rapport avec l'unité des Juifs et des Nations dans I’Eglise, avec le

65. 11 y a ici un élément important dans la théologie de saint Paul. L’al-
liance sinaitique n’a certes pas abrogé la promesse, faite & Abraham en ins-
taurant le régime de la Loi (Ga 3, 15-18). Mais cette promesse, dont le point
d’aboutissement est le Messie en tant que descendant d’Abraham (3, 16), s’est
déployée dans l'ensemble des promesses prophétiques qui évoquaient les divers
aspects du salut. L’accomplissement fotal des promesses en question n’advien-
dra quau terme du temps — en termes chrétiens : avec le retour du Christ
en gloire —, si bien que d’ici 1a lattente d’Israél tournée vers ce plein accom-
plissement des promesses garde son sens, de méme que lalliance sinaitique
garde son sens et garantit a Israél une place spéciale dans le déroulement his-
torique du dessein de Dieu. La permanence d’Israél dans le peuple juif qui n'a
pas, en corps constitué, franchi le pas en croyant a I'accomplissement <« inchoa-
tif » des promesses en Jésus, fait partic de ce dessein mystérieux de Dieu et
continue de manifester la structure religieuse instaurée au Sinai : I’humanité,
dans la réalisation du dessein de Dieu, reste partagée en deux : Isra€l, premier
peuple appelé 4 la foi, et les nations, greffées sur cette souche historique pour
bénéficier 3 leur tour du salut par la foi en Jésus Christ, en qui se
réalisent les promesses.

66. Le probléme posé par lorigine et la date de Dépitre dite « aux Ephé-
siens » est sans importance pour la question présente. On pourra voir ce que
je pense sur ce sujet dans L’achévement des Ecritures, pp. 110 s. et 132-135.
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mystére de la réconciliation des hommes dans le Corps du Christ grace
au sang de la croix (Ep 2, 16). L’église de Rome, en tant que gardienne
de la tradition des deux apdtres, a pour fonction de veiller sur cette
unité, sur cette réconciliation, sur cette « communion » de tous dans
la foi a l'unique Evangile. En constatant cela, je rejoins ce qu’il y a
de plus profond dans les textes patristiques relatifs au siege de Rome
comme fondé sur le martyre de Pierre et de Paul. Mais j’y ajoute une
dimension que la restructuration du Judaisme en dehors de I’Eglise
ne leur a gucre permis de prendre en compte, a savoir : la relation de
Pierre & «’apostolat des circoncis » et celle de Paul a « lapostolat
des incirconcis », afin de réconcilier les uns et les autres dans le Corps
du Christ pour former I'unique peuple de Dieu dont Israél reste la
racine hlstorlque depuis le Sinai. L’église de Rome remplit cette fonc-
tion précise : elle doit rappeler I’horizon sur lequel se déploie I’'annonce
de I’Evangile a Israél et aux Nations.

La réussite aupres des nations a quelque peu éclipsé le probleme
posé par le Judaisme a 1’époque patristique, parce que I’Eglise est
devenue alors, en tant que religion officielle de I’empire®, ecclesia
ex gentibus. Mais il ne faut pas oublier que, pour Paul lui-méme, la
vocation des hommes & ’Ekklésia ne se présente pas de la méme maniére
pour les Juifs et pour les membres des nations. Aucune nation n’y est
appelée en tant que telle, en corps constitué, communautairement ® :
c’est a titre individuel que les personnes sont capables de lacte de
foi au Christ et qu’elles sont greffées sur I’Olivier d’Israél a la place des
branches retranchées (Rm 11, 17-24). Il y a 13 une disposition mysté-
rieuse de la Providence divine, qui permet I’ « endurcissement » d’une
partie d’Isra€l jusqu’a ce que soit entrée la totalité des nations (11, 25).
Mais Israél tout entier demeure appelé 3 la foi et au salut, car les
dons de Dieu sont sans repentance: les membres d’Israél qui sont
provisoirement tenus a I’écart restent « chéris a cause de leurs péres »,
en vertu d’une « élection » qu’ils n’ont aucunement perdue (11, 28-29).
Sous ce rapport, I'adhésion personnelle i I’Evangile, qui se restreint pour
Pinstant au « reste » d Israél afin de procurer le salut des nations (11,
1-5 et 12), est située a Vintérieur d’une vocatzon communautaire : Israél
est le seul peuple qui trouve dans son appel a la foi le principe méme

67. I1 faut noter que cette vue des choses s’est développée chez les au-
teurs qui vivaient dans lempire romain. Nous aurions besoin de savoir quelle
était la vue des choses chez les chrétiens orientaux qui vivaient dans Pempire
parthe et au-dela.

68. Yinsiste sur ce point : aucune ethnie, aucune culture spécifiée par une
langue ou étendue a plusieurs langues, aucune nation en tant que telle, n’est
capax fidei, méme si l'implantation de I’Evangile en son sein entraine une
sorte d’unanimité morale dans la profession de foi chrétienne. Dans ce dernier
cas, la situation devient d’ailleurs vite ambigu€, dans la mesure méme ol l'on
ne sait si acte de foi provient d’une adhésion vraiment personnelle 3 I'Eglise,
seule communauté capax fidei, ou de la pression sociale qui détermine les
réflexes culturels de lindividu. La christianitas s’est organisée dans le cadre de
cette équivoque.
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de son identité nationale ®, parce que c’est a lui qu’appartiennent, en
vertu des dispositions divines, « I’adoption filiale, la gloire, les alliances,
la 1égislation, le culte, les promesses et aussi les patriarches », celui de
qui «le Christ est issu selon la chair » (Rm 9, 4-5). C’est pourquoi la
]ustlﬁcauon par la foi (pzstez) ne s’opere pas de la méme fagon pour les
Juifs et pour les membres des autres nations : « Il y a un seul Dieu qm
justifiera la Circoncision en vertu de la foi (ek pistéds) et I'Incirconcision
au moyen de la foi (dia pistéds) > (Rm 3, 30). Cest une fonction
essentielle, pour le siege épiscopal de Rome, de veiller sur la perma-
nence de cette double orientation conférée a la fonction apostolique
dans les personnes de Pierre et de Paul. Il y a 1a un service de la koinénia
ecclésiale, en tant qu’elle doit se réaliser dans une Eglise ex iudaeis
et gentibus.

Assurément, ce « ministere de I'unité » doit aussi veiller sur la
koinénia a lintérieur des « Nations » évangélisées. Sur ce point encore,
les épitres pauliniennes donnent des indications formelles. Chez ceux
qui ont été baptisés en Christ, qui ont revétu Christ, « il n’y a plus de
Grec ni de Juif, d’esclave ni d’homme libre, de sexe masculin ni de
sexe féminin » : par leur condition nouvelle, « tous sont un en Christ
Jésus » (Ga 3, 27-28). Mais la lettre aux Colossiens peut préciser encore
cette structure de ’Homme nouveau: « Il n’y a plus de Grec ni de
Juif (statuts nationaux et religieux), de Circoncision ni d’Incirconcision

a

(statuts spécifiquement religieux par rapport a lalliance sinaitique),
de Barbares, de Scythes (situations linguistiques et culturelles évaluées
en fonction de la civilisation grecque), d’esclaves ni d’hommes libres
(statuts sociaux et civiques), mais Christ est tout et en tous » (Col 3, 11).
Au titre de la vigilance qui doit étre exercée pour maintenir la tradi-
tion propre de Paul, 1’église de Rome a donc pour fonction de sauve-

69. La permanence séculaire d’'un Judaisme qui n’a pas ¢« recu » I'Evan-
gile continue d’attester concrétement cette structure particuliere de I’alliance
sinaitique, que les chrétiens venus des Nations risqueraient fort d’oublier sans
cela. Ils finiraient bien par oublier, d’ailleurs, que Jésus était un Juif qui
poussa jusqu’a sa limite, pour I’ « accomplir » en sa personne, la relation d’al-
liance avec Dieu fondée au Sinai, avec ses conséquences les plus radicales.
Sa relation filiale avec le Pére s’inscrit & Pintérieur de cette relation d’alliance,
au moment méme ou elle en fait craquer les limites pour dévoiler dans
lhistoire humaine ce que l'on peut appeler I’ ¢« inattendu » de Dieu. Ma
remarque ne veut pas dire que la réalisation communautaire d’une foi pleine-
ment vécue et marquée par les actes, ait été une possibilité offerte aux seules
forces humaines : il faut que la grice de Dieu intervienne pour l'opérer dans
le ceur de chaque individu en lui donnant « un cceur nouveau » (Ez 36, 26).
Cette nécessité simpose pour Israél comme pour les hommes de toutes les
autres Nations. Mais il n’en reste pas moins que I’ ¢« ordination » d’Israél 2
une vocation unique en son genre constitue, pour tous les temps, le principe
de lidentité juive. Ce ne sont pas, je pense, les Juifs croyants qui me contre-
diront sur ce point. Quant au probléme de la justification individuelle, dont
Jésus, Messie juif en tant que « Fils » de Dieu, reste aux yeux du chrétien
I'unique médiateur, il est posé pour tout homme, juif ou membre des Nations,
dans Pintimité du cceur et en fonction de la mesure de lumiére départie i cha-
cun. Dieu seul sonde les reins et les cceurs.
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garder I'unité et la communion dans I’Eglise, en surmontant toutes
les barrieres que pourraient constituer les différences nationales, lin-
guistiques, culturelles, sociales, etc., afin que Christ soit tout et en tous.
Assurément, le renversement de ces barriéres possibles entraine des
exigences chez ceux qui se réclament du Christ, pour que leur vie
pratique, aux plans individuel et social, soit en cohérence avec la
fondation de 1’ « Humanité nouvelle » dont I’Eglise doit étre le centre
et le témoin concret au cceur de lhistoire . Il revient a tous les
évéques, en tant que dépositaires de la succession apostolique, d’y veiller.
Mais I’église de Rome doit le rappeler « & temps et a contre-temps »
(2 Tm 4, 2), pour que la tradition de Paul soit effectivement conservée.
C’est 1a un autre aspect de sa mission propre, que les épitres pauli-
niennes mettent aussi en évidence.

En parlant ainsi, on ne se place pas dans une perspective juridique
qui, aprés tout, ne fait que préciser au plan du droit ce qui se situe
sur un plan beaucoup plus profond: celui du réle ministériel confié a
I’église de Rome ™, en tant que fondée par le martyre des apdtres Pierre

70. Je n’ai pas & examiner en détail les exigences éthiques que cela entrai-
ne, dans les relations humaines qui se nouent & Iintérieur des nations et des
cultures. Un simple exemple. Le fait des classes — qui exigerait une analyse
trés précise — est diamétralement opposé & la fraternité universelle des hom-
mes, que I’Evangile rappelle comme élément fondamental de la Création et
dont PEglise doit &tre le témoin prophétique au milieu du monde pécheur.
En face de lui, I’Eglise n’est donc pas neutre, méme si elle doit vivre dans
un monde ol le péché humain le fait ressurgir sans cesse, sous des formes
variées. Cela ne veut pas dire quelle soit engagée, au nom de I'Evangile, dans
la « lutte des classes », dont les aléas ne feront d’ailleurs que changer la
structure ou le recrutement des classes « dominantes » : I’expérience sociale
de notre temps le montre assez. Mais, 3 la suite des prophétes d’Israél, I'Eglise
doit se sentir engagée dans la lutte contre le fait des classes et contre ses
causes, sans que I’Evangile lui fournisse aucun moyen pour porter des juge-
ments pratiques sur les remédes & trouver. Situation difficile, car les hommes
attendraient volontiers d’elle des recettes, des « modéles de société », définis
avec linfaillibilit¢ doctrinale que lui attribuent les chrétiens. Or, elle n’a pas 2
se substituer & eux pour faire des analyses de situation, porter des diagnostics,
évaluer les avantages et les inconvénients des décisions & prendre, etc. Le
« spirituel », dont elle a la garde, régit I’ « éthique » et I’ « éthique » régit les
domaines de I’économie, de la politique et de la culture. Mais cette direction
passe par les décisions des individus, des groupes sociaux et de ceux qui y
détiennent le pouvoir en vue du « bien commun ». Il en sera ainsi jusqu'a la
fin du monde.

71. Ce changement de plan me parait essentiel, car il corrige la perspec-
tive dans laquelle s’est faite la réflexion sur la papauté lors du Concile Vati-
can I, en fonction d’une situation historique donnée : celle de 1’Occident
depuis le XI° siécle, avec une accentuation du juridisme dans la théologie de
PEglise depuis la fin du XVI°. Mais plus profondément, limportance de pre-
mier plan attachée aux « saints Canons » est commune 3 I’'Occident et 2
I'Orient depuis le temps de Théodose et des Conciles convoqués par les empe-
reurs. Or, les « saints Canons » ne relévent jamais que du droit ecclésiastique ;
mais la norma normans de la foi est la Tradition apostolique, & laquelle les
« saints Canons » sont eux-mémes soumis. C’est pourquoi ma recherche s’effor-
ce de rejoindre la Tradition apostolique elle-méme, pour voir comment se pré-
sente, dans sa lumiére, la situation de I’ « église de Pierre et de Paul » parmi
les autres.
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et Paul. Ici apparait le double sens du mot: « fondation». Il y a eu
une fondation historique de la communauté locale, dont I’épitre aux
Romains garde le souvenir. Paul n’en a pas eu la responsabilité, et il
est impossible de prouver que Pierre l'ait assumée: les témoignages
relatifs 4 ce point sont trop tardifs pour assurer une certitude historique.
Méme le texte d’Irénée qui attribue aux deux apdtres la fondation et
I’établissement de cette église (Adv. haer. 111, 111, 2) ne peut étre invoqué
en ce sens, car il simplifie évidemment la situation. Mais le double
martyre de Pierre et de Paul a constitué un autre acte « fondateur »
qui a déterminé la fonction propre de cette église locale, pour « conser-
ver la Tradition qui vient des apdtres » (ibid.). C’est ici que doit s’en-
raciner la réflexion théologique sur la papauté romaine.

3.3. Le témoignage des livrets évangéliques

Je n’ai fait appel jusqu’ici qu’aux épitres de saint Paul. Or, le reste
du Nouveau Testament, et notamment I’ccuvre de Luc, ne doivent pas
étre laissés de cOté dans une enquéte aussi fondamentale. Je pense
qu’ils parlent dans le méme sens, pourvu qu'on les entende bien et
qu'on ne leur demande pas ce qu’ils n’ont pas l'intention de donner.
Les livrets évangéliques de Marc, Matthieu et Jean ne dépassent pas
les limites des apparitions du Christ ressuscité aux témoins de sa vie
terrestre. Il ne faut donc pas leur demander un renseignement quel-
conque sur la situation respective de Pierre et de Paul dans I’exercice de
I’apostolat : ils ne peuvent parler que de Pierre.

3.3.1. Le quatriéme évangile. — J’ai souligné plus haut I'impor-
tance du quatriéme évangile comme témoin indirect du martyre de
Pierre (Jn 21, 18-19). On peut y ajouter la mise en évidence du rdle
particulier de Pierre, a qui Jésus lui-m&me a donné le nom de Céphas
(Jn 1, 42). Venu le premier au tombeau de Jésus avec «le disciple
que Jésus aimait » (20, 3-8), il est 'objet d’une déférence respectueuse
de la part de celui-ci, bien que celui-ci croie dés qu’il voit le tombeau
vide (20, 8). Cette déférence est en relation directe avec la fonction
confiée a Pierre: paitre les agneaux et les brebis du Christ-Pasteur
(20, 15-17 ; cf. 10, 1-18). Quelle que soit Iidentité du disciple en ques-
tion ?, il est clair que le livret qui conserve sa tradition montre en
lui ’'exemple parfait de la foi (20, 8), de la familiarité avec Jésus (13,
23-26), du témoignage rendu au sujet du sens de sa croix (19, 35). Son
insistance sur le role de Pierre n’en est que plus remarquable. S’il s’agit

72. Je n’ai pas & m’occuper ici de ce point ; voir Pétat de la question
que présente E. COTHENET, « L’identification du disciple que Jésus aimait »
dans Introduction a la Bible, tome III, La tradition johannique, vol. 4, Desclée,
1977. pp. 284-290.
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de Jean fils de Zébédée, comme Irénée le dit™, sa mention dans la
scéne rapportée par 1’épitre aux Galates a c6té de Jacques et de Céphas
(Ga 1, 9) montre sa pleine koindnia avec I'apOtre Paul, bien qu il se
situe lul-meme dans P’orbite de Pierre en vue de la mission aupres des
circoncis. Mais c’est par lintermédiaire de Pierre qu’il est en relation
avec 1’église de Rome. Irénée le met en rapport avec Paul dans le cadre
de I’église d’ Ephese (Adv. haer. 111, 111, 4). Mais le méme Irénée insiste
sur la communion entre les s1eges d’Ephese et de Rome, quand il rap-
porte la venue de Polycarpe a Rome sous I’évéque Anicet : Polycarpe
ramena alors a I'Eglise des fideles détournés par les herethues Valentin
et Marcion, « en proclamant qu’il n’avait regu des ap6tres qu’une seule
et unique vérité, celle-1a méme qui était transmise par I’Eglise » (ibid.).
Communion dans la foi, fondée sur la tradition apostohque la diversité
des formes prises par celle-ci ne fait pas obstacle & son unité fonda-
mentale, dont ’église de Rome est la gardienne privilégiée (III, 111, 2).

3.3.2. L’évangile selon saint Matthieu. — 1.’évangile de Marc met
en relief le réle de Pierre dans le groupe des Douze ; mais tous les
textes relatifs 4 ce sujet ont leur paralléle dans celui de Matthieu, qui
est beaucoup plus explicite. Deux d’entre eux doivent retenir ici lat-
tention. En premier lieu, la confession de foi de Pierre revét chez Matthieu
une forme post-pascale qui en fait le type méme de la confession de foi
chrétienne : « Tu es le Messie, le Fils du Dieu vivant » (Mt 16, 16). La
différence avec la scéne parallele de Marc (Mc 8, 29) est si forte qu’on
peut se demander si Matthieu ne bloque pas deux scénes différentes
en cet endroit de son récit, en transférant dans le cadre du ministére
public de Jésus un épisode situé dans le cadre de ses apparitions comme
Ressuscité ™. Le procédé littéraire n’étonnerait aucunement, pourvu
qu’on ne transporte pas au temps de 1’évangéliste la conception moderne
de lhistoire scientifique. Cela ne changerait d’ailleurs rien au probléme
de la fonction conférée a Pierre, et 'on s’expliquerait mieux I’emploi
du mot ekklesia pour désigner la communauté fondée par Jésus (16, 18):
il désigne normalement l’assemblée convoquée par Dieu autour du
Christ en gloire. C’est par la résurrection de Jésus que le groupe de ses
disciples est devenu son ekklésia, suivant une terminologie qui reprend

73. Adversus haereses, 111, 1, 1 (in fine) ; m, 4 (in fine) : Jean serait
demeuré 3 Ephése jusqua I'époque de Trajan, si bien que D’église d’Ephése
serait témoin de la tradition des apdtres Paul et Jean. Mais il est possible
qulIrénée fasse ici une confusion entre plusieurs Jean : Papdtre, le « presby-
tre » (1 Jn 2, 1) et le prophéte auteur de I’Apocalypse. Cela n’empécherait
pas le rattachement ultime du IV® évangile & la tradition de Jean fils de
Zébédée.

74. Cette hypothése est retenue par O. CULLMANN, Saint Pierre, pp. 54 s.,
162 s. Je la tiens pour plus probable, afin d’expliquer critiquement la structure
du dialogue entre Pierre et Jésus, tel qu’il se présente dans Pévangile de Mat-
thieu. L’évangéliste a reporté dans le cadre du ministere de Jésus la confes-
sion de foi pleinement chrétienne de Pierre, modéle de toute confession de
foi dans lekklésia de Jésus. Son but n’est pas de faire connaitre le cadre
historique originel des paroles en question, mais de montrer le rdle propre de
Pierre par rapport a cette ekklésia, en fonction de la parole du Christ lui-méme.
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celle des assemblées cultuelles d’Israél et qui montre dans I’assemblée
des fideles ’ekklésia eschatologique.

Le parallélisme entre la parole de Jésus qui confie & Pierre « les
clefs du Royaume des Cieux » (= de Dieu) (Mt 16, 19) et le texte
d’Is 22, 22, o le Maitre du palais recoit «la clef de la maison de
David », ne sort pas des perspectives juives pour définir le rle propre
de Pierre par rapport a la royauté messianique de Jésus, tout en souli-
gnant le fait que le Régne de Dieu est désormais advenu et instauré
dans son ekklesia. Les promesses prophétiques sont donc accomplies.
Mais la définition de Simon-Pierre comme « pierre » sur laquelle Jésus
batira son Eglise (16, 18) ne saurait contredire le principe suivant lequel
le Christ lui-méme est la pierre angulaire sur laquelle I'Eglise est batie
(Mt 21, 42 et paralleles; 1 P 2, 4-6; 1 Co 3, 11 ; Ac 4, 11-12). Cest
pourquoi le formulaire de Matthieu a donné lieu, dés I’époque patristique,
a des interprétations diverses, les unes mettant en relief la foi de Pierre
comme fondation sur laquelle repose I’Eglise, les autres s’attachant davan-
tage a ’aspect institutionnel de son rdle ™. Mais que serait I'institution, si
sa fonction essentielle n’était pas de veiller sur la foi ? Quoi qu’il en
soit, il faut constater que la suite du texte, relative au pouvoir de lier
et de délier (16, 19 b), reparait plus loin dans I’évangile de Matthieu
comme une fonction conférée aux Douze (18, 18), dans un contexte
oll 'on retrouve la seule autre mention de I'ekklésia qui figure dans les
livrets évangéliques (18, 17). Ce fait littéraire souligne au moins un
aspect essentiel de la structure ecclésiale : en ce qui concerne le pouvoir
de lier et de délier — quelle que soit la portée exacte de ces mots
empruntés au vocabulaire rabbinique —, Pierre n’est pas placé au-dessus
des Douze; c’est en communion avec eux qu’il exerce, au nom du
Christ et en vertu de la mission regue de lui, le méme pouvoir.

La perspective judéo-chrétienne est fortement accentuée dans toutes
ces formulations, a tel point qu’on pourrait se demander si I’horizon de
Matthieu dépasse celui du Judéo-christianisme. Le récit de la premilre
mission des Douze, effectuée du vivant de Jésus (Mt 10), insiste d’ail-
leurs fortement sur cet horizon, en excluant les villes des Nations et
des Samaritains et en parlant des « brebis perdues de la maison d’Israél »
(10, 5 b - 6). Mais la finale de I’évangile contredit explicitement ce rétré-
cissement des perspectives: le Christ ressuscité envoie les Onze 2a
« toutes les nations » pour en faire des disciples (28, 19-20). Méme si
la structure du groupe des Douze est en rapport avec celle d’Israél,
qu’il faut en quelque sorte fonder & nouveau sur la base de I'Evangile,
la mission donnée est universelle : ni I’enseignement a transmettre au
nom de Jésus, ni le baptéme qui scellera la foi n’invitent les membres
des nations a se faire juifs pour avoir part au salut. De ce point de
vue, Paffectation de Pierre et des Douze a I’apostolat des circoncis,

75. Voir J.-M.-R. TILLARD, L’évéque de Rome, pp. 142-146. Je ne reprends
pas ici la discussion de tous ces textes dont le dossier est connu depuis long-
temps.
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telle quelle résulte du texte de Ga 2, 7-8, ne fait pas obstacle a

Péclatement de I’Ekklésia qui s’ouvre a toutes les nations comme aux
Juifs eux-mémes.

L’insistance de Matthieu sur la mission propre de Pierre laisse
donc en place l'universalité de I’évangélisation qui se rattache a la
fonction de Pierre, au témoignage rendu par son martyre, a la tradition
que conserve ainsi 1’église locale, gardienne de son tombeau. Mais
pour comprendre le r6le spécifique de cette église au milieu des autres,
il serait insuffisant de faire appel a la seule tradition de Pierre: le
texte d’Irénée est formel sur ce point, si bien que les conclusions tirées
des textes de Matthieu ont besoin d’étre complétées par celles qu’im-
posent les lettres de saint Paul. On remarquera que le recoupement
entre les deux s’opére sur un point trés précis: la relation de Pierre
et des Douze avec 1’évangélisation du monde juif, sans aucune exclu-
sive portée contre les autres nations. Paul vient se greffer exactement
en cet endroit, pour marquer avec plus de force 'universalité de ’apos-
tolat sans contredire sa relation au monde juif.

3.4. L’euvre de Luc

Il faut examiner maintenant I’ccuvre de Luc. Il est clair que son
horizon est strictement universel. Dés la finale de I’évangile, la parole
qui résume les consignes du Christ ressuscité le dit explicitement : en
son nom, « le repentir sera proclamé a toutes les nations en vue de la
rémission des péchés, & commencer par Jérusalem » (Lc 24, 47). Clest
de cela que les « apOtres » sont établis comme témoins (24, 48). Le
probléme est de savoir comment Luc se représente 1’évangélisation de
« toutes les nations » et quels sont les réles respectifs que jouent Pierre
et Paul dans son ceuvre.

3.4.1. Le role de Pierre. — 1l n’est pas nécessaire de reprendre
ici en détail I’analyse des Actes des apOtres ™. Les étapes de I’évan-
gélisation sont indiquées dés leur point de départ : Jérusalem, la Judée,
la Samarie, les extrémités de la terre (Ac 1, 8). La mission regue du
Christ ressuscité ne se définit pas en termes de « pouvoir» (le mot
exousia est absent, en ce sens précis, du livre des Actes), mais en
termes de « témoignage » (10 emplois de martys en ce sens ; 1 emploi
de martyré-6 en 23, 11 ; 1 emploi de martyria en 22, 18 ; 1 emploi de
martyrion en 4, 33). Jusqu'au chapitre 12, ce sont les Douze et les dis-
ciples groupés autour d’eux qui témoignent au sujet de la résurrection de
Jésus et annoncent I’Evangile. Mais Luc souligne de plusieurs fagons
le dépassement du Judaisme dans cette évangélisation. La persécution, au

76. On a un bon exposé général, qui présente « Israél devant la mission
des apbtres », dans A. GEORGE, Etudes sur Peuvre de Luc, pp. 108-122. L’au-
tre aspect du probléme est étudié par J. DupoNT, Etudes sur le livre des Actes,
pp. 393-419 (¢« Le salut des Gentils et la signification théologique du livre des
Actes »). Les textes auxquels je me référe ici sont analysés des deux cotés.
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cours de laquelle Etienne a donné le témoignage du sang, a dispersé
les Juifs hellénistes devenus chrétiens : 4 Antioche, des Chypriotes et
des Cyrénéens ont alors « annoncé I’Evangile du Seigneur Jésus a des
Grecs », sans les obliger a passer par le Judaisme (Ac 11, 20-21);
Barnabé, délégué par I’église de Jérusalem, a approuvé cette situation
puis appelé en renfort Saul de Tarse pour diriger ’église locale (11,
22-26). Entre temps, Pierre a été, en quelque sorte, contraint par
PEsprit Saint d’accueillir dans I’Eglise le centurion romain Cornélius
avec ses parents et ses intimes (10, 24). Le discours que Luc lui préte
en cet endroit se conforme au modeéle de la prédication fondamentale
(10, 36-43), tout en posant comme principe préalable qu’ « en toute
nation celui qui craint (Dieu) et pratique la justice lui est agréable »
(10, 35). Mais c’est I’effusion de I’Esprit sur ces paiens, devenus croyants,
qui oblige Pierre et « les croyants circoncis venus avec lui » & accepter
qu’ils regoivent le baptéme sans s’agréger d’abord au Judaisme (10,
44-48). 11 lui faut ensuite justifier sa conduite, notamment sur le point
précis des régles de pureté légale quil a violées: « Pourquoi es-tu
entré chez des incirconcis et as-tu mangé avec eux? » (11, 2).

N

L’entrée des « Nations » dans I’Eglise grice a « la repentance qui
conduit a la vie» (11, 18) apparait comme une innovation qui fait
craquer les frontiéres du Judaisme : Luc y insiste, parce que le méme
probléme se posera quand des Judéo-chrétiens arrivés de Judée séme-
ront le trouble dans la communauté d’Antioche, en voulant obliger
des non-Juifs & se faire circoncire — donc a s’incorporer au peuple
d’Israél — pour avoir part au salut (15, 1). Luc précise en cet endroit
qu’il s’agit de gens venus du parti des Pharisiens (15, 5). Le discours
prété a Pierre revient sur le précédent que constituait le baptéme de
Cornélius (15, 7-8). De 12 un principe fondamental : « (Dieu) n’a fait
aucune différence entre eux et nous, puisqu’il a purifié leur cceur par
la foi » (15, 9) ; de la sorte, « c’est par la grice du Seigneur Jésus que
nous croyons étre sauvés, exactement comme eux » (15, 11). L’inter-
vention de Jacques fonde la conséquence pratique qu’entraine cette dé-
cision de principe sur un texte d’Ecriture, cité d’aprés la Septante (15,
16-17 = Am 9, 11-12): la « tente de David » relevée de ses ruines
est dressée « afin que le reste des hommes cherche le Seigneur, ainsi
que toutes les nations sur lesquelles mon nom a été invoqué ». Toutes
les nations : cela ne veut pas dire que le Judaisme serait caduc ou qu’il
aurait perdu son sens et ses structures, mais que les hommes qui cherchent
Dieu, de quelque nation qu’ils soient, peuvent étre accueillis dans « la
tente de David » relevée en Jésus, Messie établi en gloire par sa
résurrection, autrement dit, dans 'ekklésia eschatologique.

3.4.2. Le role de Paul. — On ne peut oublier que Saul de Tarse,
devenu Paul, est entré en scéne depuis longtemps et que la question
soulevée a Jérusalem au cours de cette réunion a eu pour cause les
incidents survenus a Antioche a propos de la conduite de Paul et de
Barnabé (Ac 15, 2). Luc voile ici quelque peu les détails d’une situa-

tion que la lettre de Paul aux Galates présente en termes beaucoup plus
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vifs (Ga 2, 15-21). Mais ce point importe peu™. Ce qui compte, c’est
Paccord de Pierre et de Jacques sur un point qui les intéresse au premier
chef, en tant que responsables de la mission auprés des circoncis. L’évan-
gélisation des Nations est en effet I'affaire propre de Paul. Le récit de
sa conversion est aussitdt suivi par une annonce de I’Evangile en milieu
juif (9, 1-22). 11 faut recourir a sa lettre aux Galates pour savoir
qu'un intervalle de trois ans et un séjour en Arabie prennent place entre
Pévénement du chemin de Damas et sa premicre visite a Jérusalem
(Ga 1, 18-23). Luc note seulement le role de Barnabé, qui présente
Saul aux apdtres (9, 27) — on sait, par Ga 2, 18-19, qu’il ne vit alors
que Pierre et Jacques —, puis les discussions passionnées qui 'opposent
immédiatement aux Juifs hellénistes (Ac 9, 29), déja responsables de
la mort d’Etienne (Ac 6, 9). Son départ pour Tarse par le port de
Césarée (9, 30; cf. Ga 1, 21) prépare le lecteur a le voir revenir a
Antioche aux cdtés de Barnabé (11, 25-26). Vient alors leur mission
commune 2 Chypre, en Pamphylie, en Pisidie et en Lycaonie (Ac 13-14).
On y constate deux choses: Paul, plus éloquent que Barnabé, prend
peu i peu le pas sur lui; quant 2 leur méthode d’évangélisation, elle
part toujours d’une annonce de I’Evangile dans les synagogues locales,
jusqu’a ce que lopposition des Juifs les améne a se tourner vers les
Nations : Paul justifie par IEcriture cette attitude, en citant librement
le texte d’Is 49, 6 (cf. Ac 13, 47), sous une forme qui montre dans
le Christ la « lumiére des Nations » (donc des non-Juifs), afin que le
salut de Dieu soit porté jusqu’aux extrémités de la terre . Il y a 1a une
définition équivalente de la mission propre de Paul, a tel point que
le récit de sa conversion devant le roi Agrippa reprendra un texte
apparenté (Is 42, 7, joint a Is 42, 16) pour I’évoquer avec précision.

A partir de I’assemblée de Jérusalem, décrite parallélement dans
Ac 15 et Ga 2, 1-10, lhistoire de 1’évangélisation se restreint aux
missions de Paul, vite séparé de Barnabé (15, 36-40). Luc ne détache

2z

pas du tout Paul du Judaisme : il n’hésite pas a parler de son v&u
fait & Cenchrées (18, 18), puis des rites qu’il accomplit lors de son
retour a Jérusalem (21, 17-26). L’annonce de I’Evangile commence
d’ailleurs toujours dans les synagogues locales, jusqu’a ce que Paul en
soit expulsé (17, 1-8; 17, 10-13; 18, 1-6; 18, 19, qui prépare 19,
8-9). Mais la mission auprés des Nations, fortement aidée par un
certain nombre de Juifs qui ont accepté ’Evangile, occupe la majeure
partie du temps de Paul. Ce qui intéresse ici Luc, ce n’est pas la « petite
chronique » de I’histoire de Paul, sur laquelle il posséde de bons rensei-
gnements (notamment dans les passages rédigés a la 1™ personne du

77. Luc garde beaucoup d’autres silences, en fonction du dessein général
de son ceuvre. Par exemple, il ne dit pas un mot des campagnes menées par
des prédicateurs judaisants contre Paul, certainement aprés lassemblée de Jéru-
salem : on ne les connait que par 1’épitre aux Galates, le ch. 3 de la lettre
aux Philippiens (primitivement, un billet indépendant : Ph 3, 1b-4, 3 + 4, 8-9),
la deuxiéme lettre aux Corinthiens (2 Co 10-13).

78. Voir ma « Note sur Actes, XIII, 47 », dans Revue Biblique, 88 (1981),
pp. 368-372.
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pluriel : 16, 10-17; 20, 5 - 21, 18 ; 27, 1 - 28, 16) : c’est le passage
qu'effectue I’Evangile, du Judaisme officiel qui ne le regoit pas, aux
Nations parmi lesquelles ’Eglise recrute un grand nombre de membres.
Il est remarquable que Luc ne note aucune hostilité des Juifs de Jérusa-
lem envers Jacques, qui continue visiblement de fréquenter le Temple et
de pratiquer les observances traditionnelles (cf. 21, 17-26) : Luc poussera
la sérénité jusqu’a ne pas souffler mot de la mise & mort de Jacques en
62, qu'on connait seulement par Flavius Joséphe . Mais il souligne
constamment 'opposition véhémente des autorités juives envers Paul,
qui est devenu leur béte noire. De toute fagon, I'Evangile opére une
cassure dans chaque communauté locale, jusqu’a celle de Rome ol
Luc arréte son récit. Il prend acte de ce fait en lui appliquant le
texte d’Is 6, 9-10, qu'on trouve cité dans les livrets évangéliques a
propos de la prédication en paraboles (Mc 4, 12 ; Mt 13, 14-15; Lc 8,
10) et que le quatricme évangile reprend pour expliquer I'incrédulité
des auditeurs directs de Jésus (Jn 12, 39-40). Il y a 13 une sorte de
méditation sur le mystére de I’endurcissement d’Israél, qui rejoint exac-
tement celle de Paul lui-méme dans Rm 9-11: puisque le Judaisme,
en corps constitué, n’a pas accueilli ’Evangile qui lui était destiné en
premier lieu, «c’est aux Nations qu’a été envoyé ce salut de Dieu;
elles, du moins, écouteront » (Ac 28, 28).

Il n’est pas indifférent & la théologie de Luc que le récit s’arréte
lorsque Paul a atteint Rome: a partir de ce centre de I’empire, les
« extrémités de la terre > (Ac 1, 8) peuvent étre considérées comme
virtuellement atteintes. On a parfois raisonné comme si Luc avait
composé son livre au terme des deux années passées par Paul 2 Rome,
soit vers 63 *. Mais c’est préter & Luc une conception du métier d’ « his-
torien » qui le soumet, d’'une facon anachronique, aux critéres établis
par les historiens du x1x° siecle. Or, sa narration des origines chrétiennes
est au service de l'interprétation théologique qu’il veut en donner a ses
lecteurs, soit pour le rdle de Pierre, soit pour celui de Paul®. La
communion des deux apdtres, latéralement appuyés par Jacques, est
soulignée dans le ch. 15 du livre pour résoudre la tension entre les deux
fractions de I’Eglise, juridiquement soumises a des droits différents
dans un empire ol la Loi de Moise bénéficie d’une reconnaissance offi-
cielle pour tous ceux qui appartiennent a la « nation » juive. Les chré-
tiens originaires des autres nations relévent du droit commun, en un
temps ou I’Eglise n’a aucun statut 1égal en tant que religio licita. Luc
est ainsi, & sa maniére, un serviteur de I'unité chrétienne : la dualité

79. Flavius JOSEPHE, Antiquités juives, XX, 199-203. Un autre récit pro-
venant d’Hégésippe a été conservé par EUSEBE DE CESAREE, Histoire ecclésias-
tique, 11, xxi, 4, 18.

80. Cette position, jadis adoptée par Harnack (1911), est naturellement
reprise par J.A.T. ROBINSON, Redating the New Testament, pp. 89-92.

81. Cf. J. DuroNT, « La conclusion des Actes et son rapport 4 I’ensemble
de louvrage de Luc », Les Actes des apétres : Traditions, rédaction, théologie,
édité par J. KREMER, Gembloux-Louvain, 1979 (= Journées bibliques ds Louvain
de 1977), pp. 359-404.
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« Juifs-Nations » joue dans son livre un réle analogue a celui qu’on a
déja rencontré dans les épitres paulmlennes La fonction apostohque
de Paul sarréte & Rome. Quelle quait été la suite des événements
aprés ses deux ans de captivité, il est facile ® de relier, a cette finale
du livre des Actes, le martyre de l’apotre a Rome dont temmgne saint
Irénée : c’est cette tradition-la que 1'église de Rome doit conserver
fidélement, comme elle conserve celle de Pierre. On retrouve par la
son service de la koindnia, de 'unité entre Juifs et Nations dans I’Eglise,
de I'Evangile pour lequel les deux apdtres ont travaillé puis donné
leur vie. Mais la mission de Paul parmi les Nations tisse aussi des liens
entre des peuples trés divers que réunit la méme foi a l'unique Evan-
gile : c’est un autre aspect de la vigilance que I’église de Rome doit
exercer pour que le legs de l'apdtre soit gardé avec soin. Veiller sur
I’authenticité de la foi, veiller sur la fructification de I'unique Evangile,
veiller sur l'unité de I’Eglise assurée par le double témoignage de Pierre
et de Paul, veiller sur la koindnia entre les églises locales pour que
« Christ ne soit pas divisé » (1 Co 1, 13): c’est 1a sa mission propre,
fondée sur l’acte du martyre par lequel les deux apétres ont scellé leur
témoignage.

3.4.3. La complémentarité de Pierre et de Paul. — Pierre et Paul
ont donc une fonction représentative par rapport a l'unité de I’Eglise :
la spécialisation de leurs apostolats respectifs les met en relation avec
les deux pdles de cette Ekklésia que Dieu rassemble autour du Christ
ressuscité, c’est-a-dire, les Juifs et les Nations. C’est 1& que se pose en
premier lieu le probléme fondamental de 'unité, dont I’église de Rome
effectue le service ®. Luc n’ignore pourtant pas que I'Eglise doit réunir

82. Le mot <« facile » n’est pas a entendre ici au point de vue de Ihis-
torien moderne. Le détail des derniéres années de Paul est au contraire trés
difficile 4 reconstruire : tout dépend de l'usage que lon fait des indications
renfermées dans les épitres pastorales. Mais il s’agit ici seulement de relier
Pindication terminale des Actes sur le sens du ministére de Paul, et le fait
de son martyre, quelles quen aient été la date et les circonstances.

83. On remarquera que, dans l'appel 3 la foi et au salut, d’aprés Luc
comme d’aprés Paul, il y a une priorité du peuple juif sur les Nations. C’est
pour cette raison que Paul fait le voyage de Jérusalem (Ga 2, 1-10 ; Ac 15,
2-6) : non pour faire acte d’obédience envers des supérieurs — car il est lui-
méme <« apltre, non de la part des hommes ou par lintermédiaire des hom-
mes, mais par Jésus Christ et Dieu le Pére qui I'a ressuscité d’entre les morts »
(Ga 1, 1) —, mais pour exposer (anéthémén : Ga 2, 2) I'Evangile tel qu’il
le préche, et obtenir I’approbation des < notables » (hoi dokoiites : Ga 2, 6) qui
ont la responsabilité de I’évangélisation des Juifs. En ce sens-13, il n’est pas
inférieur 3 Pierre comme apdtre ; mais Pierre était apdtre avant lui (Ga 1, 17),
appelé & évangéliser le peuple qui a priorité sur les Nations — celui d’ol
IPEglise part pour intégrer les croyants venus des Nations. C'est dans cette
perspective qu’il faut entendre le compte-rendu de Paul aux « notables », a la
téte desquels Jacques est nommé en premier lieu comme responsable de la
communauté locale (Ga 2, 9), alors que Pierre est a la téte de la mission auprés
des Juifs (2, 7-8). Je ne pense pas qu’il faille parler en un autre sens de la
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dans une méme louange de Dieu «les peuples, les nations et les
langues » : c’est le sens de la scéne symbolique de la PentecOte qui
ouvre, dans les Actes, I’histoire de I’évangélisation du monde (Ac 2,
5-11). La diversité des langues, mises en rapport avec des contrées
qui se situent dans l’empire parthe comme dans ’empire romain (2,

0-11 a). renrésente a la fois celle des cultures et des nations concerndes
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Il est vrai que les hommes réunis a Jérusalem pour cette scéne, ol
IEsprit de Dieu se répand sur le monde en tant que don spécifique de
la nouvelle alliance ®, sont tous « Juifs ou Prosélytes » (2, 11a): l'in-
corporation des prosélytes au peuple d’Israél anticipait d’une certaine
maniére l'universalité de I’Eglise. Le milieu constitué par les paiens
¢ craignant Dieu» (Ac 10, 2.22.35; 13, 16.26) ou « adorant
Dieu » (Ac 13, 43.50; 16, 14 ; 17, 4.17; 18, 7) constitua d’ailleurs
un des lieux ol ’Evangile s’implanta le plus rapidement, dans la mesure
méme ol le salut promis a Israél leur devenait accessible sans obliger
les hommes et leurs familles & entrer dans la « nation juive ». Mais Luc
veut montrer que le don de ce salut, sans étre retiré a Israél, est désor-

N

mais accordé sans condition a tout homme qui croit. C’est pour cela
qu’il introduit le théme correspondant jusque dans la prédication de
Paul chez les Juifs et les « craignant Dieu » d’Antioche de Pisidie
(Ac 13, 26) : « L’enti¢re justification que vous n’avez pu obtenir par la
Loi de Moise — en tant que régime religieux, mais aussi en tant que

« primauté » de Pierre par rapport & Paul : c’est en réalité une « priorité »
chronologique, qui porte & la fois sur l'appel prioritaire d’Israél au salut (que
Paul ne nie jamais) et sur l'appel prioritaire de Pierre, auprés de qui Paul s’est
rendu « au bout de trois ans » (Ga 1, 18), pour faire & la fois connaitre et
vérifier la réalité de sa mission apostolique. Je rejoins par 13 Pétude de
J. DuPoNT, <« Saint Paul témoin de la collégialité apostolique et de la pri-
mauté de saint Pierre » dans La collégialité épiscopale, sous la direction de
Y. ConGAR, Ed. du Cerf, 1965, pp. 11-29. Mais ce qui me parait plus impor-
tant encore, c’est la jonction des deux traditions de Pierre et de Paul dans le
« dépbt » apostolique dont P'église de Rome a recu la garde & la suite du
martyre des deux apdtres, acte fondateur de son rdle propre au milieu des
autres églises locales.

84. La tradition du Targum Yerushalmi sur Ex 19-20 et la date fixée pour
la mémoire de I'alliance sinaitique dans la liturgie juive (probablement 3 partir
de 2 Chr 15, 10, sirement & partir du livre des Jubilés) montre dans Palliance
sinaitique le don de la TOrah, et dans la Pentecdte une féte axée sur la célé-
bration de ce don. Le récit d’Ac 2 place dans ce cadre liturgique le don de
IEsprit de Dieu étendu & « toute chair », en citant J1 3, 1-5 (Ac 3, 16-21),
ce qui actualise la promesse d’Ez 36, 26-27 et, derriére ce texte, de Jr 31, 31-34.
Si le theme de lalliance n’est pas mentionné en cet endroit par Luc, c’est qu’il
est lié a la tradition liturgique venue de la derniére Céne (Lc 22, 20, avec
allusion & Jr 31, 31), avec la parole de Jésus qui indique le rapport entre
P’alliance eschatologique et le versement de son sang.
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loi nationale —, c’est par lui (= le Christ ressuscité) que ’obtient qui-
conque croit » (13, 38-39) %,

La crise évoquée dans le ch. 15 du livre ne marque pas seulement
un tournant dans lhistoire de I’évangélisation : elle met en évidence
la communion de Pierre et de Paul dans la reconnaissance mutuelle de
leurs ministeéres spécialisés, avec I'accord de Jacques qui reste chargé
de I’église locale avec, autour de lui, un groupe d « anciens » (ou
presbytres). Il est donc inexact de dire que les apOtres Pierre et Paul
représentent, 'un Paspect institutionnel de I’Eglise en raison de la mis-
sion conférée par Jésus avant méme sa Passion, I’autre son aspect cha-
rismatique en raison du caractére particulier de son appel recu du
Christ ressuscité ®. Tous deux sont en rapport avec les charismes de
IEsprit et avec linstitution qu’ils contribuent a4 mettre en place. Mais
leurs champs d’évangélisation sont distincts, tout en restant ouverts
I'un a l'autre et en réalisant 'unité des croyants dans le Christ. On
rejoint ainsi, a partir de 'ceuvre de Luc, les conclusions tirées a partir
des épitres pauliniennes.

*
* %

Aprés ce long périple dans les textes du Nouveau Testament, il
faut revenir au probléme posé en commengant : celui de la « primauté »
romaine. Un point semble bien acquis : ’appel exclusif a la « succession
de Pierre » pour la fonder s’avére tout-a-fait insuffisant. D’abord, parce
que I'idée de succession est elle-méme ambigué, dans la mesure ol
on la déporterait, de la succession 1égitime des évéques de Rome aprés
la mort des apdtres Pierre et Paul, vers une thése historique qui ferait
de Pierre le premier « évéque » de Rome — ce qui serait faux, puisqu’il
était « apOtre » — et qui privilégierait I’aspect purement juridique
de Tlinstitution, comme si Pierre avait mis en place lui-méme Iordre
de sa succession légitime — ce qu’il est impossible de prouver histo-
riquement sur la base de la documentation existante. Mais en outre, on
laisserait alors de c6té deux points essentiels auxquels la tradition patris-
tique ancienne s’est toujours montrée trés attachée: d’une part, la
fondation du r6le propre départi a I'église de Rome par le double
martyre de Pierre et de Paul ; d’autre part, 'importance de la fonction
remplie aux origines de I’Eglise par Paul lui-méme en tant qu’apdtre
des Nations.

85. Il est clair que Luc met ici dans la bouche de Paul un langage qui
reprend les thémes fondamentaux des épitres aux Galates et aux Romains. En
cela, le discours d’Antioche de Pisidie différe des prédications de Pierre dans
Ac 2, 22-36 et 10, 36-43, bien qu’il développe le méme théme fondamental.
Mais la critique religieuse du régime de la Loi, telle que la fait Paul, ne peut
étre recue par ceux qui y trouvent la base de leur identité, 3 la fois religicuse
et nationale. Or, le but de Luc est de montrer comment, grice & Paul et avec
Paccord de Pierre et de Jacques, va se réaliser 'union des Juifs et des Nations
dans la foi & I'unique Evangile.

86. Je reviens ici au probléme posé plus haut : voir les notes 50 et 51.
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Cette vue des choses ne contredit pas celle a laquelle s*était arrétée
le concile Vatican I dans sa Constitution Pastor aeternus. Mais elle
la compléte notablement et elle invite & en mesurer les limites. Les
documents ecclésiastiques, y compris les définitions dogmatiques, sont
toujours corrélatifs a des situations culturelles et méme politiques qui
conditionnent la position des probléemes et le langage employé pour les
résoudre.

La définition de la primauté romaine a Vatican I ne fait pas
exception ¥'. Sans le dire explicitement, elle a voulu clore un débat qui
comportait deux éléments perturbants pour la foi la plus traditionnelle :
d’un coté, les théses du concile de Constance, qui avaient proclamé
la supériorité du Concile sur le Pape, au moment ol il fallait résoudre
le probléme pratique du grand Schisme d’Occident; d’un autre cOté,
les abus de pouvoir répétés que les princes chrétiens ou les épiscopats
nationaux a leur dévotion avaient exercé dans le domaine ecclésias-
tique, en leur donnant méme des bases théoriques par des theses rela-
tives & la « liberté » (ou & lassujettissement ?) des églises « nationales »
(cf. le gallicanisme, le joséphisme, etc.). Pour liquider cette situation,
les théologiens du Concile, et les Péres dont ils étaient les conseillers,
ont fait appel a une ecclésiologie qui mettait fortement en avant I’aspect
juridique de linstitution ® : I’Eglise, en tant que « société parfaite dans
son ordre », tendait a prendre la forme adoptée par les sociétés civiles
du temps, c’est-a-dire la forme monarchique dont le Pape romain de-
venait le souverain en vertu des « pouvoirs » regus du Christ par Pierre.
Il faut reconnaitre que cette ecclésiologie, fortement influencée par des
situations politiques déterminées, avait des aspects boiteux, dans la
mesure méme ol elle ne montrait guére ’articulation de la papauté et de
I’épiscopat universel. En outre, en se plagant dans la perspective des
droits et des prérogatives attachés au si¢ge de Rome, plutdt que dans
celle de sa fonction propre au milieu des autres évéques, et en esca-

87. Il importe de bien distinguer le texte de la Constitution Pastor
aeternus de la mentalié ultramontaine qui a entouré son élaboration et souvent
présidé a son interprétation. Le P. Tillard présente rapidement ces données
(op. cit, pp. 32-43 : « Une définition de la Papauté marquée par un contexte
historique particulier », et pp. 44-50 : « Un texte délicat interprété par une
mentalité ultramontaine »). On trouvera une analyse plus ample dans R. AUBERT,
Le pontificat de Pie IX, tome 21 de I'Histoire de I'Eglise de A. FLICHE,
V. MARTIN, E. JARRY, pp. 289-367 ; bibliographie complémentaire dans le fas-
cicule du Supplément et des Tables, pp. 537-547.

88. Faut-il rappeler que les propositions faites pour introduire dans la
Constitution Pastor aeternus le théme de I’Eglise « Corps mystique du Christ »
se heurtérent & une opposition résolue, car « il ne faut pas définir I'’Eglise
3 l'aide d’une métaphore » (si je me souviens bien, la formule venait d'un mem-
bre de la minorité, Mgr Dupanloup). Or, le schéma préparatoire dii & Kleutgen
¢ était complétement déterminé par cette conception de I’Eglise » ; jemprunte
ce renseignement 3 O. SEMMELROTH, ¢« L’Eglise, nouveau peuple de Dieu »
dans L’Eglise de Vatican 11 (Commentaire de la Constitution Lumen gentium),
« Unam sanctam » 51b, Editions du Cerf, 1966, p. 400. L’obsession des ques-
tions juridiques a donc fait reculer sur ce point la réflexion théologique — et

s

le recours a PIEcriture sainte — pour réfléchir sur PI'Eglise.
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motant la place de Paul a c6té de Pierre pour fonder cette fonction
par leur double martyre, la définition de Vatican I présentait deux
points faibles jusque dans sa relation a la tradition ecclésiastique an-
cienne et a I’Ecriture.

L’introduction des correctifs nécessaires ne peut que la rééquilibrer
sur les deux points et, du méme coup, rendre possible le dialogue entre
la dogmatique catholique et, d’'une part, celle des églises orientales trés
attachées a la tradition ecclésiastique du premier millénaire, d’autre
part, celle des églises protestantes trés attachées a la référence a I’Ecri-
ture. Il me semble que mes notes vont dans ce sens, en permettant
de mieux comprendre la fonction de 1’église de Rome comme service
de l'unité et de la koindnia dans I’Eglise universelle. Elles soulignent
aussi un point qui est généralement négligé : le probléme des rapports
entre Israél et les Nations, étroitement connexe a celui des rapports
entre I’Eglise et le Judaisme — avec lequel il ne se confond pas®.
En appelant P’attention sur ces points, ma Note peut rendre service a
la réflexion théologique, non seulement sur le fond des questions trai-
tées, mais aussi sur la méthode qui convient pour les aborder. Cest
le seul but que je poursuivais en la rédigeant. 11 n’était pas indifférent
a mon enquéte que je retrouve, dans le Nouveau Testament lui-méme,
la trace laissée par le souvenir de la mort de Pierre et de Paul, puis de
Pattachement a la tradition 1éguée par eux a I’Eglise de tous les temps.
Il était plus nécessaire encore que le sens du binéme « Pierre-Paul »
appariit clairement, non comme fondation ultime de I'unité de I’Eglise
qui trouve dans le Christ seul sa « pierre » fondamentale, mais comme
signe concret de la « communion » dans la foi a4 P'unique Evangile et
dans la mise en pratique du message ainsi transmis. Il resterait a explo-
rer  la question des rapports entre la « fonction » et les « pouvoirs » %,

89. Sur cette question, le point de vue chrétien et le point de vue juif,
irrémédiablement inconciliables, ne sont pas moins inséparables 1'un de lautre.
C’est seulement dans la perspective de P'accomplissement plénier des promesses
prophétiques au terme du temps qu’ils peuvent se recouper. Mais le réle propre
de Jésus devient alors la cause d’une séparation insurmontable entre le Judais-
me et I'Eglise, en méme temps qu’il oblige I'Eglise & se souvenir de ses raci-
nes juives, puisque Jésus, seul médiateur du salut pour tous les hommes, a
assumé la judaicité de la facon la plus radicale. Quant au rapport des Nations
au Salut de Dieu, il n’est pas vu de la méme facon d’'un c6té et de lautre.

90. Je ne me dissimule pas les difficultés d’une telle enquéte, puisqu’elle
exigerait une remise en question de tout ce qui a pu étre dit et pratiqué au
cours des A4ges, pour le confronter avec une tradition apostolique qui reste,
de toute facon, difficile a saisir.

91. Un simple exemple des difficultés & prévoir : si mes réflexions sont
exactes, les Canons de Chalcédoine qui reconnaissent au patriarche de Constan-
tinople, pour I'Orient, une primauté semblable & celle du siége de Rome
(cf. G. BarDY, dans I'Histoire de I'Eglise de FLICHE et MARTIN, t. 4, pp. 238-240)
ne sont pas du méme ordre que la reconnaissance de la fonction dévolue A
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entre la vigilance nécessaire a la sauvegarde de I'unité et les fagons
diverses dont un tel ministére peut étre accompli dans I’Eglise univer-
selle au milieu des circonstances changeantes ol elle doit vivre. Mais
ce serait 13 une autre enquéte .

révéque de Rome dans I'Eglise : ils relévent du droit ecclésiastique, tandis que
la fonction de Rome se rattache directement aux apdtres Pierre et Paul. Le
raisonnement des évéques orientaux & Chalcédoine avait pour base I'équiva-
lence des deux capitales de I'empire romain chrétien : Rome et Constantinople.
Mais ce qui fonde le rdle de Rome, ce n’est pas que la ville ait été le siége
primitif de l'empire, devenu Christianitas depuis Théodose : c’est uniquement
le martyre de Pierre et de Paul, la double tradition scellée par ce double mar-
tyre, l'attachement et la vigilance portant sur l'unique foi dont elle témoigne.
La théologic a souvent été trop empétrée, sur ce point, par les situations poli-
tiques dans lesquelles I’Eglise universelle et les églises locales se sont trouvées
au cours des Ages. Cest de 14 qu’il s’agit de sortir. ,

92. Cest seulement aprés la rédaction de ces notes que j’ai pris connais-
sance du livre de J.J. voN ALLMEN, La primauté de Péglise de Pierre et de
Paul : Simples remarques d'un protestant, « Cahiers cecuméniques », Fribourg-
Paris 1977, et des remarques écrites & son propos par J. BUDILLON, dans Istina
1980/4, pp. 365-387. Je n’ai pas refait mon texte pour y intégrer le résultat
de ces lectures. Je pense qu’il y a plus d’un point de recoupement entre elles
et mon propre travail. Mais leur décompte et les discussions auxquelles elles
pourraient donner lieu m’entraineraient trop loin : je m’en tiens i une étude
préalable ol la Patristique ancienne me conduit & examiner un point assez
précis du Nouveau Testament.





