Ministéres et instruments d’unité de I’Eglise
dans la pensée de Luther et de Calvin

par Danielle FISCHER *

Poser le probléme du ministere d’unité ou, plus généralement, de
I'unité de I’Eglise chez les Réformateurs est assez contradictoire, pour
plusieurs raisons :

1. D’abord, I'unité de I'Eglise n’est pas pour eux la préoccupa-
tion majeure. C’est la fidélité a I'Evangile qui devait, selon eux,
inspirer une réforme dans I’Eglise romaine et, au besoin, une
rupture avec celle-ci. La fidélité & la Parole pouvait réclamer le
sacrifice de I'unité comme celui de la vie. L’unité ne pouvait que
découler de la pure prédication de I’Evangile, comme d’ailleurs
Pexistence entiére de ’Eglise . En somme, I’Eglise véritable, créée
et rassemblée par la Parole, n’a pas besoin d’autre instrument

* Mademoiselle Danielle Fischer est pasteur de I'Eglise de la Confession
d’Augsbourg d’Alsace et de Lorraine (E.C.A.A.L.). Cette étude a été rédigée pour
contribuer aux recherches du Groupe des Dombes sur le Ministére d’unité dans
I’Eglise.

1. Cf. LuTHER : « Cum ecclesia verbo Dei nascatur, alatur, servetur et robo-
retur » (Weimarer Ausgabe [= W.A.], 12, 191) — <« Das ganze Leben und Wesen
der Kirche ist im Wort Gottes » (W.A., 6, 301) — «Ich glaub, dass da sei auf
Erden, so weit die Welt ist, nit mehr denne eine heilige gemeine christliche
Kirche, welche nichts anders ist, denn die Gemeine oder Sammlung der Heiligen,
der frommen, gliubigen Menschen auf Erden, welche durch denselben Heiligen
Geist versammelt, erhalten und regiert wird » (W.A.,, 7, 219; 10 11, 394). —
Luther donne aussi la définition de cette unité: «Ich glaub, dass in dieser
Gemein oder Christenheit alle Ding gemein sind, und eines jeglichen Giiter des
anderen eigen und niemand etwas eigen sei, darum mir und einem jeglichen
Gliubigen alle Gebet und gute Werk der ganzen Gemeine zu Hiilf kommen,
beistehn und stirken miissen zu aller Zeit, im Leben und Sterben, und also ein
jeglicher des andern Biirde trigt, wie St Paulus lehret » (ibid.). 1l s’agit donc d’une
jouissance commune de biens spirituels et méme matériels et d’'une entraide dans
tous les domaines. C’est par la foi en la Parole que s’opére cette unité des
fidéles entre eux et avec le Christ. Le véritable instrument d’unité, c’est donc
la foi, suscitée par P’Esprit Saint: < Quia per fidem Christi efficitur Christianus
unus spiritus et unum cum Christo. Erunt enim duo in came una, quod sacra-
mentun magnum est in Christo et Ecclesia. Cum ergo spiritus Christi sit in
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d’unité que la foi en la Parole. Cette foi, remarquons bien, n’est
pas I'ceuvre de ’'homme, mais est donnée par le Saint-Esprit. Aucun
instrument humain n’est, en réalité, capable d’assurer a I’Eglise la
sola scriptura ni la cohésion. Nous aurons Poccasion de voir cela
plus loin.

2. Deuxi¢me raison : I'unité de I’Eglise historique et terrestre
n’est pas réalisable en ce monde. Les Réformateurs vivaient dans un
climat eschatologique et étaient persuadés de l'imminence de la
fin des temps. La division de I'Eglise était considérée comme un
chatiment divin infligé 4 cause de son infidélité 2.

3. Troisicme raison : méme I’Eglise évangélique ne pouvait
étre une, car elle participait, selon les Réformateurs, & I’économie
de T’histoire, économie de la chute et du péché. L’Eglise, jusqu’a
la fin de cet éon, demeure une Eglise sous la croix, et méme
crucifiée avec son Seigneur®; c’est une Eglise en « crise »>. Dieu
laisse triompher, jusqu’a la fin, le monde et le diable, obligeant
I’Eglise a supporter ’humiliation, 'impuissance et la brisure . Luther
s’appuie sur le témoignage de lhistoire pour faire observer que
ceux qui sont dans la vérité sont toujours minoritaires, & I’encontre
de la grande masse parquée dans P'erreur. Ainsi, I’Eglise de I’Evan-
gile restera une Eglise minoritaire, et plus nombreux seront ses
opposants, plus elle aura de raisons de s’estimer véritable. Le Réfor-
mateur articule ici deux lois qu’il déduit de Ihistoire, & savoir
que: a) la vérité (c’est-a-dire I’Evangile) a toujours suscité des
contradictions et des soulévements, tandis que I’erreur a fait la quasi

Christianis, per quem fratres cohaeredes, concorporales et cives fiunt Christi,
quomodo ibi possit non esse participatio omnium bonorum Christi ? nam et
Christus ex eodem spiritu habet omnia sua » (W.A., 1, 593).

Et CALVIN: «La Parole de Dieu doit avoir plus de poids et importance a
conserver I'’Eglise en son unité, que n’a la faute d’aucuns mal vivans 3 la
dissiper » (Institution chrétienne, IV, 1, 16) — <« Ce sont choses inseparables que
les Chrestiens soyent purement enseignez en la Parole de Dieu, et puisqu’ils
recoyvent d’'un cceur et d’un esprit ce qui leur est 13 proposé, qu’ils ayent une
concorde fraternelle entre eux, parlant comme d’une bouche et faisans une
confession pure et simple » (Serm. Ephés. C.0O., 51, 432) (C.O. = Joannis Calvini
Opera quae supersunt omnia éd. par BauM, CunITZ et REUSS, Brunschwig, 1863-
1900, tomes 29 a 87 du Corpus Reformatorum). — < L’Eglise universelle est
toute la multitude laquelle accorde a la vérité de Dieu et a4 la doctrine de sa
parolle, quelque diversité de nation qu’il y ait, ou distance de région, d’autant
qu'elle est unie par le lien de religion (Inst., IV, 1, 9). — Chez Calvin, il y a
action réciproque entre I'Eglise et I'Evangile: Dieu a «commis comme en
depost le tresor de I’Evangile » & I'Eglise, qui est une < ayde extérieure par
laquelle la foy est engendrée en nous et y croist » (Inst, IV, 1, 1), et, inversement,
c’est 'Evangile qui fait croitre 1’Eglise.

2. Pour Luther, les forces du mal se déchainent contre I'Eglise et en elle,
d’autant plus vivement qu'on approche de la fin. Elles sont de deux sortes: les
persécutions et les fausses doctrines (W.A. 50, 476). Pour Calvin également,
I'annonce de I'Evangile se heurte, vers la fin, 2 plus de résistance que jamais, et
le foisonnement de fausses doctrines est, & ses yeux, un signe de la fin (Comm.
Mt 24, 14, C.0., 45, 657 ; Comm. 1 Jn 2, 18, C.O., 55, 320).

3. Sermon vom Leiden und Kreutz, W.A., 32, 28.

4. Die drei Symbola oder Bekenntnis des Glaubens Christi, W.A., 50, 271.
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unanimité dans la paix ; b) deuxiéme loi: la grande masse a tou-
jours été dans l'erreur, et la minorité dans la vérité °. Ainsi 'Evan-
gile ne peut étre mis en évidence qu’a travers la crise, la croix et
la souffrance de la division. La tranquillité, loin de servir I’Evangile,
ne ferait que lui nuire. Dieu manifeste sa toute-puissance en sau-
vant le témoignage évangélique a travers les flots de I’histoire de
la chute, comme saint Christophe a porté ’enfant Jésus a travers
les eaux ®. Mais 1a s’exprime aussi I'incapacité des hommes et de
I’Eglise a assurer le salut. Ce qui est affirmé de I'individu (a savoir
qu’il n’est sauvé que par grice), l'est aussi de I'Eglise: elle est
sauvée par grice, malgré sa condition misérable et ses divisions.
Dieu, de méme, sauve sa Parole malgré le péché de I'Eglise. C'est
également l'opinion de Calvin "

Cela étant dit — et 13 apparait la contradiction — les Réfor-
mateurs ont tout fait pour assurer a I’Eglise évangélique son unité. Nous
connaissons leurs nombreuses tentatives de colloques, de confessions de
foi, d’organisation ecclésiastique, destinées a baliser un terrain d’entente,
non seulement entre Protestants, mais aussi avec I'Eglise catholique
romaine.

Nous procéderons selon trois themes de réflexion principaux :

1. L’idée d’unité de I’Eglise chez Luther et Calvin.

2. Leur position vis-a-vis des instruments d’unité du Catholicisme :
pape et conciles.

3. Les ministéres et moyens d’unité préconisés par les deux
Réformateurs.

I. CoMMENT LUTHER ET CALVIN SE REPRESENTAIENT-ILS
L’UNITE DE L’EGLISE ?

11 est frappant que pour Luther, ’Eglise soit définie au moyen d’un
terme désignant I'unité : I’Eglise est, pour lui, la « communion des
saints » : « ecclesia Christi est communio sanctorum » 8. L’Eglise est
donc une par définition ; cette qualité fait partie de son essence. Luther
la désigne, plus précisément, comme une communion de foi ou une
communion de croyants dans la méme foi, non comme une institution.
Il faudra donc distinguer entre le ministére d’unité de Dinstitution et
le ministére d’unité de la communauté de foi. Un faux probléme consis-
terait & confondre les deux et & parler du ministere d’unité de 1’Eglise

5. De servo arbitrio, W.A., 18, 650. Grund und Ursach, W.A., 7, 315.

6. W.A., 32, 38.

7. ¢Dieu garde miraculeusement son Eglise comme en cachette » (Inst.,
v, 1, 2).

8. W.A., 7, 712. L’Eglise est une par la foi au méme Evangile: <« Sie ist
eins in dem einen und selben Glauben an das eine Evangelium» (W.A., 7, 721).
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comme §’il ne s’agissait, chez Luther, que du ministére d’unité de
Pinstitution. Le Réformateur est parfois plus précis encore, lorsqu’il dit
par exemple: « Ecclesia est numerus seu collectio baptizatorum et
credentium sub uno pastore, sive sit unius civitatis sive totius provinciae
sive totius orbis » °. L’Eglise est la communauté rassemblée par I’Evangile
et autour de I’Evangile. La Parole est son centre d’unification, 1’origine
et Pinstrument de son unité . Par la Parole, Luther entend la prédication
et les sacrements. Prédication et sacrements créent et constituent UEglise *.
Ils forment le lien vital du corps ecclésial 2. L’Eglise n’a besoin de rien
d’autre pour étre vraiment une %5,

Cette Eglise une, rassemblée autour de I’Evangile, est cependant
une Eglise invisible, qui ne peut é&tre saisie que par la foi™. Nous
savons que l’ecclésiologie de Luther est marquée par la théologie de
la croix. La véritable Eglise est cachée sous des apparences contraires,
et Luther affirme cela contre les prétentions de I’Eglise romaine. Le
Saint-Esprit, agent d’unité, travaille dans le secret . Il n’est pas lié a
des ministres d’unité institutionnels : aucun homme, ni évéque, ni pape,
aucune créature et pas méme un ange ne peut créer ni détruire cette
communion, car elle est une réalité spirituelle et doit étre infusée par
Dieu seul dans le ceeur de celui qui croit %, C’est pourquoi I'Eglise une
ne sera jamais une réalité visible sur la terre V.

Toutefois, les croyants peuvent étre reconnus grace a leur confes-
sion de foi. Cest cette derniére qui rend la communauté visible. La
confession de foi est donc expression de l’existence et de l'unité de
la communauté chrétienne : « Propter confessionem coetus Ecclesiae
est visibilis... Ex confessione cognoscitur Ecclesia » . Comme nous
le remarquions plus haut, I'unité de I’Eglise est donc comprise par
Luther comme une unité spirituelle, une participation mutuelle a des

9. W.A,, 30, 11, 421.

10. Cf. P. AvtHAUS, Die Theologie Martin Luthers, Giitersloh, 1963, p. 250.

11. Ibid., p. 251: «Das Wort schafft Gottes VolIk ».

12. Ibid., p. 251 : « Die Kirche lebt von dem verkiindigten Wort. Das ist
ihre wesenhafte Bindung ».

13. Ibid., p. 251: « Es bedarf auch nicht mehr denn der Verkiindigung des
Wortes, auf dass Kirche sei ».

14. Ibid., p. 252.

15. Ibid., p. 253.

16. W.A., 6, 64: <Diese Gemeinschaft mag weder geben noch nehmen
irgend ein Mensch, er sei Bischof, Papst, ja auch Engel oder alle Kreaturen,
sondern allein Gott selbst durch seinen heiligen Geist muss die eingiessen ins
Herz des Menschen, der da glaubt ».

17. W.A., 40, 11, 422: « Es wire zu wiinschen, dass die Kirche einig wire,
dass keine Argernisse in der Lehre und dem Leben geschihen, dass sich die
Fiirsten ans Wort hielten und es nicht hassten oder gar verfolgten. Aber eine
solche Kirche und Regiment kann vielleicht von einem erfahrenen Meister gemalt
werden, in dieser Welt aber wird sie nirgends gefunden. Darum sollen wir uns
so einrichten, dass wir wissen, dass wir dergleichen Kirche, wie wir begehren,
niemals sehen werden ».

18. W.A,, 39, 11, 161.
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biens spirituels communs . Le terme de communio est pris dans deux
sens : celui de congregatio, qu’il revétira par exemple dans la Confession
d’Augsbourg et qui, en allemand, sera traduit par Sammlung, Ver-
sammlung, Haufen ® ; Pautre sens est celui de communicatio : la congre-
gatio est le lieu ol tout devient commun #. Communio, comme congre-
gatio et communicatio, revét ainsi le sens de corpus. Etre en communion,
ce n'est pas seulement étre ensemble, c’est former un seul corps
vivant 2,

L’unité de I’Eglise est une responsabilité pour chacun. Tout croyant
doit exercer, vis-a-vis du Corps ecclésial, un ministére d’unité dans
Pamour. Ses dons et charismes doivent &étre mis au service des autres
car ils ne lui appartiennent pas %,

Ramener I'unité 4 une communion dans la charité ne serait cepen-
dant pas rendre totalement justice a3 la pensée de Luther. Car l'unité
de charité est, chez lui, subordonnée a l'unité de foi et de doctrine.
Perdre I'unité de foi, c’est perdre le Christ et, dans ce cas, la communion
dans la charité ne sert plus a rien. Je préfére, dit Luther, me séparer
de tous et avoir pour ennemi le monde entier, plutdt que de me séparer
du Christ?. Il faut tout faire pour gagner ou conserver cette unité
doctrinale, méme, dans certains cas, lui sacrifier la communion dans la
charité. Certains de ses adversaires, en effet, lui ont objecté qu’il est
préférable, pour préserver 'union et pour éviter de pécher contre 'amour,
de se contenter d’un accord sur des points généraux de doctrine, en

19. W.A,, 6, 131: <« Quo communicant autem sancti ? nempe bonis et malis :
Omnia sunt omnium ».

20. MELANCHTHON, Confessio fidei, art. vii: «Est autem ecclesia congre-
gatio sanctorum » («...die Versammlung aller Glaubigen... ») (Die Bekenntnis-
schriften der evangelisch-lutherischen Kirche, Gottingen, 1963, p. 61). Voir aussi les
notes 1 et 3, p. 61, qui relevent la différence de nuances entre la communio
sanctorum telle quelle était comprise au Moyen Age (participation aux sacre-
ments et aux meérites des saints) et le sens que lui donne Luther (participation aux
charismes de chacun, et don de soi). — W.A., 7, 219 : « Gemeine oder Sammlung
der Heiligen » — W.A., 50, 624 : < Gemeinschaft der Heiligen, das ist ein Haufe
oder Sammlung solcher Leute, die Christen und heilig sind ».

21. W.A,, 7, 219: «Ich glaub, dass in dieser Gemeine oder Christenheit
alle Ding gemein sind ».

22. W.A., 28, 149: < Communio heisst nicht nur ein Haufe, sondern ein
Leib sein ».

23. Cf. ALTHAUS, op. cit., pp. 264-265. W.A., 2, 745-750; 757; 12, 470:
« Alles was wir haben muss stehen im Dienst. Wo es nicht im Dienst steht, so
stehets im Raub ».

24, W.A., 40, 11, 136: «So sehr die einen auf die Einigkheit des Lebens
dringen, so sehr miissen wir auf die Einigkeit der Lehre und des Glaubens
dringen. Wenne sie uns diese unverletzt lassen, dann wollen wir zusammen
mit ihnen auch die Einigkeit der Liebe preisen, die doch der Einigkeit
des Glaubens und des Geistes unterzuordnen ist. Denn wenn du die verlierst,
so hast du Christus verloren. Wenn aber der dahin ist, so wird dir freilich die
Liebe nichts niitzen. Wenn du dagegen die Einigkeit des Geistes und Christus
erhiltst, schadet dirs nicht, wenn du gleich mit denen nicht eins bist, die das
Wort verkehren und dadurch die Einigkeit des Geistes spalten. Darum will ich
lieber, dass nicht allein sie, sondern auch die ganze Welt von mir abfalle und
mein Feind werde, als dass ich von Christus abfalle und ihn zum Feinde habe... ».
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ignorant prudemment les sujets de dissension qui ne sont pas tout a
fait primordiaux. Avec perspicacité, le Réformateur avertit cependant
les chrétiens de tous les temps que vouloir transiger sur des doctrines
secondaires (ou considérées comme telles), quand on s’entend déjd sur
les principales, afin de préserver la charité, est un leurre. Luther s’y
refuse catégoriquement : ce serait, & ses yeux, troquer la Parole de
Dieu contre une paix et une unité illusoires. Il ne convient pas, affirme-t-il,
de sacrifier la Parole de Dieu méme & la charité ; au contraire, tout,
méme l'agapé, doit étre sacrifié & la Parole. Car la Parole n’est pas
donnée pour servir la paix ou l'unité extérieures de I'’Eglise, mais elle
est donnée pour la vie éternelle. S’il y a entente compléte sur la doctrine,
tout le reste suivra, y compris la vraie charité ; sinon l'unité ne sera
qu’artifice .

C’est & cause de cette mésentente sur des doctrines particuliéres
que Luther refuse de considérer les Catholiques romains comme des
freres ; il ne veut, dit-il, rien avoir & faire avec eux, mais tient a les
traiter comme des ennemis, puisqu’ils s’endurcissent dans leurs erreurs .

Retenons donc de cette vue d’ensemble de l'idée d’unité, chez
Luther, que I’Eglise véritable est la communion, moins invisible qu’insai-
sissable, des croyants, qu’elle est suscitée non par des hommes ni par
une organisation quelconque, mais par le Saint-Esprit seul, qui dispense
la Parole et infuse I'esprit de I'unité dans le cceur des croyants ; cet
esprit d’unité consiste avant tout dans lentente doctrinale sur tous les
points, principaux et secondaires, de la foi réclamée par la Parole ; cette
union de doctrine s’exprime par la confession de foi. Cest elle qui
suscite la charité, c’est-a-dire I’entraide mutuelle et la mise en commun
de tous les biens et charismes. Tout ministére institutionnel d’unité, nous

s 2z

le voyons dés a présent, ne peut donc agir qu’en second degré dans
PEglise. 11 ne peut, en aucun cas, prétendre obliger le Saint-Esprit, qui
reste libre de se refuser au ministeére institutionnel lui-méme et d’agir,
en vue de I'unité, par des moyens inconnus.

*

25. W.A,, 34, 11, 387 : « Nein, lieber Mann, nur nicht den Frieden und die
Einigkeit, bei der man Gottes Wort verliert ! Denn damit wire schon das ewige
Leben und alles verloren. Es gilt hier nicht weichen noch etwas einrdumen, die
oder einigen Menschen zu Liebe, sondern dem Wort sollen alle Dinge weichen,
er heisse Feind oder Freund. Denn es ist nicht um &usserlicher oder weltlicher
Finigkeit und Friedens willen, sondern um des ewigen Lebens willen gegeben.
Das Wort und die Lehre sollen christliche Einigkeit oder Gemeinschaft machen ;
wo die gleich und einig sind, da wird das andere wohl folgen; wo nicht, so
bleibt doch keine Einigkeit ».

26. W.A., 34, 1, 387: «Das wollen wir gern tun, dass wir #usserlichen
Frieden mit ihnen haiten, wie wir es in der Welt mit jedermann, auch mit den
argsten Feinden tun miissen, das gehe seinen Weg in diesem Leben und weltli-
chen Wesen, dariiber haben wir nichts zu streiten. Aber um der Lehre und
christlichen Gemeinschaft willen, wollen wir nichts mit ihnen zu tun haben, noch
sie fiir Briider, sondern fiir Feinde halten, weil sie auf ihrem Irrtum wissentlich
beharren, und (wir wollen) gegen sie durch unsern geistlichen Kampf kidmpfen ».
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Calvin s’accorde avec la pensée luthérienne de I'unité mais, ayant
davantage systématisé son ecclésiologie, place certains accents avec plus
de netteté. On remarque, dés IEpitre au Roi de 1536 et en ouvrant
le livre IV de YInstitution chrétienne, combien I'unité de I’Eglise lui
tient & ceeur. Alors que Luther avait essayé de surmonter le scrupule
de diviser I’Eglise en rangeant, dans l'ordre des valeurs, la fidélité a
la Parole avant le respect de I'unité, Calvin parait ressentir plus doulou-
reusement le reproche qui lui est fait d’avoir contribué au schisme .
11 se défend d’avoir rompu I'unité et cherche & démontrer qu’au contraire,
c’est ’Eglise romaine qui est schismatique . Dans la seconde génération
de la Réforme, instruit par la menace que représentaient pour le Pro-
testantisme les dissensions doctrinales et 1’atomisation du camp évan-
gélique, influencé par la réflexion ecclésiologique de Bucer et par son
expérience pastorale a Strasbourg et & Genéve, Calvin parait plus sensible
a largument d’unité, plus tourmenté par la recherche de celle-ci que
Luther.

Comme le Réformateur allemand cependant, Calvin ne parle d’unité
qu'a propos de I'Eglise véritable, connue de Dieu seul et composée
d’'une « poignée de gens, voire contemptibles, meslez parmy grande
multitude, cachez comme un peu de grain soubs un grand amas de
paille en l'aire » . Ainsi, Calvin reproche & ses adversaires catholiques
de chercher I'unité au sein d’une Eglise visible et institutionnelle et de
s’arréter aux murailles, pensant que I'unité de I’Eglise y est contenue ¥.
Or, c’est I’Eglise que Dieu seul a le privilége de connaitre, I’Eglise invi-
sible, qui est catholique-universelle et une, sous un Chef commun :
Christ : « Ceste compagnie est appelée Catholique ou Universelle, pource
qu’il n’y a ne deux ne trois Eglises ; mais au contraire, tous les esleuz
de Dieu sont tellement uniz et liez en Christ, que comme ilz dependent
d’un Chef, aussi ilz sont incorporez en un corps, s’entretenans ensemble
comme vrais membres. Et a la verité, ilz sont bien faitz tous un, entant
quen une mesme Foy, esperance et charité, ilz vivent d’'un mesme
Esprit de Dieu, et sont appellez non seulement a un mesme heritage,
mais a une mesme communication de Dieu et de Iesus Christ » *.

Il nous semble pourtant, & y regarder de pres, que cette distinction
entre Eglise « connue de Dieu seul » et Eglise visible-institutionnelle est
problématique chez Calvin ; pas trés nette en tout cas. I écrit, en effet,
dans VInstitution : « Pource que maintenant mon intention est de parler
de I’Eglise visible, apprenons du seul tiltre de Mére combien la cognois-

27. Au Roy de France. Cf. Institution de la Religion chrestienne (éd. J.D.
BeNoiT, Paris, 1957), livre I, pp. 33 et 42 ss.

28. Ibid., p. 44: «De ces hérétiques rebelles et contumax sont issus tous
les Papes, Cardinaux, Evesques, Abbez et Prestres qui ont esté depuis. (...) Auquel
costé mettront-ils le nom de I’Eglise ? »

29. Inst., 1V, 1, 2.

30. Au Roy, op. cit., p. 42.

31. Institution chrétienne, édition de 1541, ch. vmi, 4. Cité dans P’édition
de J.D. Benoit, op. cit., livre IV, p. 10, note a.
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sance d’icelle nous est utile, voire necessaire » . Il la compare i une
mere, loin de laquelle il n’y a pas de salut. Se séparer de I'Eglise visible
est « chose pernicieuse et mortelle » ¥, Pour I’édification des saints et
du corps ecclésial, Dieu a institué les cinq ministeéres : ApoOtres, Pro-
phétes, Evangélistes, Pasteurs et Docteurs **. Ce sont les cinq ministéres
d’unité. Bien que Dieu ne soit pas li€é & des moyens extérieurs, c’est
cependant la maniére qu’il a choisie pour nous amener au salut *. Calvin
met tout spécialement 1’accent sur le ministere de prédication comme
ministére d’unité : « Retenons ce que i’ay allegué de S. Paul, assavoir
que I’Eglise ne se peut edifier que par la predication externe, et que
les saincts ne sont retenus entre eux par autre lien que quand d’un
commun accord en apprenant et profitant, ils observent I’ordre establi
de Dieu » *. La prédication de la Parole est a la fois le moyen d’édifi-
cation et d’unification du corps ecclésial .

Nous devons donc rechercher 'unité de cette Eglise visible et ’avoir
en honneur *. Comme pour Luther, elle est, pour le Réformateur frangais,
une Eglise marquée par la croix et dont I'apparence dément la réalité
intérieure : « Qu’il nous souvienne que l'estat exterieur de I’Eglise est
tellement contemptible, que sa beauté reluit au dedans; et qu’elle est
tellement flottante en terre, qu’elle a son sicge ferme et bien estably

32. Inst., IV, 1, 4.

33, Inst., IV, 1, 5.

34. Inst., IV, 1, 5 (d’aprés Ep. 4, 11): < ... pour 'accomplissement des Saints,
pour Pouvrage d’administration, afin d’édifier le corps de Christ, jusques a ce
que nous soyons tous parvenus en l'unité de la foy et de la cognoissance du
Fils de Dieu ».

35. Inst., IV, 1, 1: < Car combien que Luy seul doive gouverner et regir
en son Eglise, et y avoir toute preeminence, et que son gouvernement et empire
se doive exercer par sa seule parolle, toutesfois pource qu’il n’habite point avec
nous par presence visible (Mt 26, 11) de sorte que nous puissions ouyr sa
volonté de sa propre bouche, il use en cela du service des hommes, les faisant
comme ses lieutenans ; non point pour leur resigner son honneur et superiorité,
mais seulement pour faire son ceuvre par eux, tout ainsi qu’un ouvrier s’aide
d’un instrument ». — Dieu aurait pu, certes, s’en passer. Mais il a voulu utiliser
de tels instruments pour trois raisons principales: 1) Manifester son amour
envers les hommes en leur faisant cet honneur. 2) Nous exercer a I'humilité
les uns envers les autres. 3) Nous exercer a la charité mutuelle. Le ministére
des hommes, Calvin le désigne d’emblée comme un ministére d'unité par excel-
lence : « Le ministére des hommes duquel Dieu use pour gouverner son Eglise,
est comme la joincture des nerfs, pour unir les fidéles en un corps » (Inst., IV,
11, 2). 11 le caractérise ensuite comme un moyen indispensable de conservation
et d’édification de I'Eglise : < Secondement, il demonstre que I’Eglise ne se peut
autrement maintenir en son entier, qu'en s’aidant de ces moyens, lesquels le
Seigneur a institués pour la conservation d’icelle » (Ibid.). Voir aussi plus loin,
infra, pp. 37 ss.

36. Inst., IV, 1, 5.

37. Serm. Ephés., C.0., 51, 432: «Ce sont choses inseparables que les
Chretiens soyent purement enseignez en la Parole de Dieu, et puisqu’ils recoyvent
d’un cceur et d’un esprit ce qui leur est 13 proposé, qu’ils ayent une concorde
fraternelle entre eux, parlans comme d’une bouche et faisans une confession pure
et simple ».

38. Inst., IV, 1, 7.
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au ciel ; quelle est tellement deschirée et dissipée quant au monde,
voire abattue, que neanmoins elle se tient entiére et debout devant Dieu
et ses Anges ; en somme, qu'elle est tellement miserable selon la chair,
que sa felicité spirituelle luy demeure » *. L’unité intérieure n’est pas
forcément exprimée aux yeux du monde et peut étre masquée par des
déchirures apparentes. L’unité intérieure n’est percue que par Dieu et
par quelques élus ®. Notons que cette distinction entre caractére visible
et caractere invisible de 1’Eglise se rencontre aussi dés 1536 chez Zwingli,
dans sa Fidei christianae expositio*. Voici la définition que donne
Calvin de I’Eglise catholique-universelle : « L’Eglise universelle est toute
la multitude laquelle accorde a la verité de Dieu et & la doctrine de sa
parolle, quelque diversité de nation qu’il y ait, ou distance de region,
d’autant qu’elle est unie par le lien de religion » 2. Cette définition est,
nous l’avons constaté, calquée sur celle de Luther %.

La ou la Parole est annoncée, le moyen d’unité essentiel est a
Peeuvre et il serait périlleux de vouloir se séparer d’une communauté
dans laquelle apparait ainsi la marque de I’Eglise véritable *. Si le Réfor-
mateur dénonce cette tentation, il conseille cependant de bien examiner
si telle congrégation est bien I'Eglise, c’est-a-dire si la prédication y est
dispensée sous ses deux formes : orale et sacramentelle *°. Il se défend,
par conséquent, d’étre schismatique : 'unique raison qui I'a conduit a
se séparer de Rome était qu’on n’y souffrait pas « que la verité y soit
preschée » *. Christ étant seul évéque, seul ministre de I'unité ecclésiale,
quitter ’Eglise romaine pour s’approcher de Lui, c’était retrouver 'unité
véritable ¥. Ainsi, le critére d’authenticité de I'Eglise (la prédication,
sous ses deux formes, de la Parole) est-il en méme temps critére d’unité ;
pour retrouver l'unité, il faut remettre en vigueur le critére d’authen-
ticité, c’est-a-dire I’Evangile *®. Calvin n’omet pas de mentionner, comme
Luther, qu’a I'accord sur la doctrine évangélique doit s’adjoindre, pour
réaliser P'unité, la charité fraternelle. Sous sa plume, I'unité est souvent
synonyme de concorde .

39. Traité des Scandales, C.O., 8, 24.

40. Inst., IV, 1, 8.

41. ZwinGL1, Fidei christianae expositio (éd. SCHULER et SCHULTHEIS, IV, 58.

42, Inst., IV, 1, 9.

43. Cf. supra, note 1.

44. Inst., IV, 1, 11: <« Or combien est-ce une perilleuse tentation, ou plustot
pernicieuse, quand il entre au cceur de I'homme de se diviser d’une congre-
gation en laquelle apparoissent les enseignes dont notre Seigneur a suffisamment
pensé marquer son Eglise ».

45. Inst., IV, 1, 11.

46. Inst., 1V, 11, 6.

47. Inst., IV, 11, 6 : « Car il me suffit bien de ceste raison, qu’il nous estoit
necessaire de nous esloigner d’eux pour approcher de Christ ».

48. Inst.,, IV, 11, 7.

49, Inst., IV, 11, 6: «La source de toute I'unité (en latin: concordiae) de
PEglise est en cela, que Iesus Christ soit seul Evesque ». Cf. encore Inst., IV,
vi, 17 et Supplex exhortatio ad Carolum V., C.O., 6, 522 ss.
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L’idéal de Calvin est, précise-t-il, différent de celui de I’Eglise
romaine : pour retrouver la communion avec cette dernicre, il faut
satisfaire & deux conditions : participer aux prieres, sacrements et céré-
monies romains et attribuer & I’Eglise romaine ’honneur, la puissance et
la juridiction revenant & I’Eglise de Jésus-Christ. 11 faut, en particulier,
s’attacher au principal foyer de communion de tous les fideles: la
messe *. Mais suivre une Eglise jusque dans ses erreurs et ses vices, ce
n’est pas sauvegarder I'unité : « La communion de I’Eglise ne se doit
point estendre jusque 13, que quand une Eglise declineroit & des fagons
de servir Dieu vicieuses et profanes, il la faille ensuivre » 5.

Ainsi, le probléme, que nous croyons trés moderne, de I'unité et
de son ministére dans I'Eglise est déja soulevé avec beaucoup de pré-
cision par Calvin. Sa pensée ne differe de celle de Luther que par
certaines accentuations plus marquées : 'expression du ministére d’unité
du Christ par des agents humains, institués de droit divin et désignés
comme ministres de gouvernement, d’unification et d’édification de
I’Eglise, absolument indispensables 4 son existence, est mise en lumiére
avec plus d’acuité et d’une facon plus systématique que chez Luther.
Calvin n’en a cependant pas été le pionnier : nous trouvons dans I’ecclé-
siologie de Melanchthon, et aussi chez Bucer, une élaboration du ministére
de Pévéque comme agent de l'unité, de droit divin *.

II. LES INSTRUMENTS D’UNITE DU CATHOLICISME :
CRITIQUE DES DEUX REFORMATEURS.

A. Le pape.

Luther oppose les prétentions du pape au sacerdoce universel des
chrétiens. Le ministere de la Parole, d’édification et d’unité de I’Eglise
est celui de tous les fideles ; les « délégués » qui le représentent ne sont

50. Inst., IV, 11, 9.

51. Inst., IV, 11, 9.

52. MELANCHTHON, Confessio fidei, art. xxvin: De potestate Ecclesiastica
(Von der Bischofen Gewalt) (Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen
Kirche, op. cit., pp. 120-133); Apologia Confessionis augustanae, art. XIv et
xxviit (op. cit., pp. 296-297, 396-403) ; De potestate et primatu papae tractatus
(op. cit,, pp. 489-496). — Cf. I'importante étude de G. SIEGWALT, Sacerdoce
ministériel et ministére pastoral d’aprés les textes protestants (conférence du
24 mai 1967), qui met en lumiére les points communs, plus nombreux qu’il n’y
paraissait, entre la doctrine de I’épiscopat chez Melanchthon et celle du catho-
licisme. — BUCER, Ein summarischer Vergriff der Christlichen Lehre und Reli-
gion, die man zu Strasburg hat (1548) (éd. par F. WENDEL, Revue d’histoire et
de philosophie religieuses, 1951, n° 1), art. xmi: « Wir lehren das der h. Geist
zweierlei grad und underscheid des kirchen diensts verordnet hat. Einen der
oberen Seelsorger, welche der h. Geist Auffseher und Elteren nennet, und will
das sie den dienst der lehr, der heiligen Sacramenten, und Christlicher zucht, das
ist, aller seelsorge verrichten sollen. Den anderen grad deren, die disen inn
allem dienst der seelsorge und weiden der schaefflin Christi, sollen zudienen, und
darbei der versehung der diirfftigen fleissig auszwarten ». (« Nous enseignons que
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pas supérieurs aux fidéles mais sont, au contraire, leurs inférieurs et
serviteurs *. Les vrais prétres, évéques et papes, ce sont donc les
baptisés **. Le Saint-Esprit ne se laisse pas canaliser par les degrés de
la hiérarchie romaine ; il ne respecte méme pas les prééminences établies
parmi les hommes : celle de I'dge, de la culture ou du rang social. Il
peut inspirer un enfant, un valet, une femme ou un laic, au méme titre
qu'un pape ®. C’est pourquoi un simple prédicateur peut avoir raison
contre le pape et a le pouvoir de le juger .

Le pape n’est pas de droit divin chef de la chrétienté. I est
seulement, de droit divin, évéque ou pasteur de 1’Eglise de Rome.
Les chrétiens ne lui sont pas soumis comme a un maitre, mais sont
ses collegues et ses freres. I a donc usurpé sa puissance, elle est
sacrilége, et c’est pourquoi Luther appelle le pape I’Antichrist ou
la « Queue du dragon » *, reflet de la puissance démoniaque. Il est
un chef que le diable a ajouté a la chrétienté et I'Eglise pourrait parfai-
tement subsister sans cette téte . La chrétienté a subsisté sans pape

le Saint-Esprit a institué deux degrés distincts dans le ministére ecclésiastique
(1 Tm 3, 1 s): l'un qui comprend les pasteurs supérieurs que le Saint-Esprit
qualifie de surveillants et d’anciens (Tt 1, 5-7; Ac 14, 23; 20, 28) et a qui
il confie le ministére de l’enseignement, des saints sacrements et de la discipline
chrétienne, c’est-a-dire 1’ensemble de la cure d’ames; I'autre degré comprend les
ministres chargés d’aider les premiers & exercer la cure d’Ames et a paitre les
brebis du Christ, tout en assistant avec zele les indigents (Ac. 6, 2-4)». — Et
art. XIV: « Wir lehren, das solche ware diener Christi, sie seien in was kirchen
sie woellen, hohen oder nideren, grossen oder kleinen, haben vom Herren gleichen
geistlichen gewalt und befelch entpfangen, den gantzen kirchen dienst zu ver-
richten... » (« Nous enseignons que ces véritables ministres du Christ, & quelque
Eglise, supérieure ou inférieure, grande ou petite, qu’ils appartiennent, ont regu
du Seigneur semblable puissance et autorité spirituelles, en vue d’exercer I’ensemble
du ministére ecclésiastique... ». — Cf. J. COURVOISIER, La notion d’église chez
Bucer dans son développement historique, Paris, 1933, notamment pp. 143 s.

53. W.A,, 6, 564: « Wir sind allesamt Priester, so viele wir Christen sind.
Die aber, die wir Priester nennen, sind von uns erwahlte Diener, die in unserem
Namen alles tun sollen, und ihr Priestertum ist nur ein Dienst ». — W.A.,, 41,
210: «Und wer es innehat, der ist nun nicht um des Amts willen ein Priester,
sondern ein Diener aller andern ».

54. W.A., 6, 408 : « Was aus der Taufe gekrochen ist, das kann sich riihmen,
schon zum Priester, Bischof und Papst geweiht zu sein, obwohl es nicht einem
jeden ziemt, solch Amt zu iiben ».

55. W.A,, 10, I, 2: «Im weltlichen Regiment geht es so zu, dass ein Alter
kliiger ist als ein Junger, ein Gelehrter mehr weiss als ein Laie. Aber in
geistlichen Sachen kann ein Kind oder Knecht, ein Weib oder Laie die Gnade
‘Gottes ebenso haben wie ein Alter oder Herr, ein Laie oder der Papst. In
Summa : Kein Gelehrter soll dir dein Urteil nehmen, denn du hast es ebenso
wie er ».

56. W.A., 47, 404.

57. W.A., 50, 204. 217 ; 53, 394 ; 26, 507.

58. Artikel christlicher Lehre (1537), W.A., 50, 215 s.: «Dass der Papst
nicht sei jure divino oder aus Gottes Wort das Hiaupt der ganzen Christenheit
(denn das gehoret einem allein zu, der heisst Jesus Christus) sondern allein
Bischof oder Pfarrherr der Kirchen zu Rom und derjenigen, so sich williglich
oder durch menschliche Kreatur (das ist weltliche Oberkeit) zu ihm begeben
haben, nicht unter ihm als einem Herren, sondern neben ihm als Bruder und
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pendant cinqg siécles (le dernier évéque de Rome digne de ce nom a
été Grégoire I"). Bien des églises echappent a son obédience et ne
s’en portent pas plus mal. La papauté n’est d’aucune utilité & I’Eglise,
car elle n’exerce aucune fonction chrétienne .

Luther n’exclut cependant pas la possibilité d’avoir un chef de la
chrétienté, pour maintenir I'unité de 1’Eglise contre les sectes et les
hérésies. Mais le role de ce chef releverait du bene esse et ne serait

nage da drait divin T carait Az sane Tag Lz ac ad 2mmczimnls Adon
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et remplacé sur leur initiative. C’est précisément pour cette raison qu’il
ne pourrait étre un instrument d’unité efficace : institué en vertu du
bon vouloir des hommes, il serait vite méprisé et nul ne se sentirait tenu
de lui obéir comme s’il était chef supréme iure divino. Il n’en résul-
terait que désordres et comphcatlons ®_  Luther touche ici du doigt
la nécessité absolue, invoquée par ses adversaires catholiques, d’avoir
un pouvoir pontifical de droit divin pour I'unité des chrétiens. C’était
a prendre tel quel, ou a laisser. Le Réformateur le reconnait, mais
préfére y renoncer en bloc. Il réaffirme sa thése selon laquelle le
ministére d’unité vraiment efficace et souhaitable doit étre celui du
Christ . Avec ses prétentions, le pape se place au-dessus de Dieu
et contre Dieu, ce qui est encore pire que les Turcs et les Tatares : ils
méritent eux, bien moins que le pape, le titre d’Antichrist .

Si les évéques, par contre, consentaient & remplir le role de vrais
pasteurs, & précher, enseigner, administrer les sacrements du Christ,
Luther consentirait & leur confier la tiche d’ordonner les pasteurs, et
ce serait dans l'intérét de la charité et de 1’'union. Mais, comme ils
refusent leurs vraies fonctions pastorales, le Réformateur ne veut pas

Gesellen, Christen zu sein, wie solchs auch die alten Concilia und die Zeit
S. Cypriani weisen ». — W.A. 50, 215: <« Denne die heilige christliche Kirche
ohn solch Hiupt wohl bleiben kann und wohl besser bleiben wire, wo solch
Héupt durch den Teufel nicht aufgeworfen wire, und ist auch das Papsttum kein
Nutz in der Kirchen; denn es ubet kein christlich Ampt, und muss also die
Kirche bleiben und bestehen ohn den Papst ».

59. W.A,, 50, 215.

60. W.A. 50, 216: «Und ich setze, dass der Papst wollte sich des begeben,
dass er nicht jure divino oder aus Gottes Gebot der Oberst wire, sondern damit
die Einigkeit der Christenheit wider die Rotten und Ketzerei deste bass erhalten
wurde, musste man ein Héupt haben, daran sich die andern alle hielten. (...)
Dennoch wire damit der Christenheit nichts geholfen, und wurden viel mehr
Rotten werden denn zuvor; denn weil man solchen Hiupt nicht musste untertan
sein aus Gottes Befehl, sondern aus menschlichem guten Willen, wurde es gar
leicht’lich und bald veracht, zuletzt kein Gelied behalten, musste auch nicht
immerdar zu Rom oder anderm Ort sein, sondern wo und in welcher Kirchen
Gott einen solchen Mann hitte gegeben, der tuchtig dazu wire. O das wollt’
ein weitlduftig, wust Wesen werden (Haec res perplexa et confusionis plena
futura esset) ».

61. W.A,, 50, 217: <« Darumb kann die Kirche nimmermehr bass regiert
und erhalten werden, denn dass wir alle unter einem Haupt Christo leben und
die Bischofe alle gleich nach dem Ampt (ob sie wohl ungleich nach den Gaben)
fleissig zusammen halten in eintrichtiger Lehre, Glauben, Sakramenten, Gebeten
und Werken der Liebe ».

62. W.A,, 50, 217-218.
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les considérer comme des ministres d’unité dans I’Eglise ®. Dans sa
controverse sur le pouvoir pontifical, Luther se heurte a Iinutilité
d’un Ersatz du pape, qui en aurait, pour l'unité de la chrétienté, les
prérogatives de droit humain seulement. Qu’un tel chef releve du bene
esse de IEglise, et il s’avérera parfaitement inefficace pour ce bien
lui-méme. 11 faut donc, aux yeux de Luther, que le ministére d’unité
soit institué de iure divino. Mais ce ne peut étre celui de pape. Clest,
au contraire, celui des baptisés dans leur ensemble, c’est-a-dire du
sacerdoce universel, dont le pasteur (ou 1’évéque) est le délégué. Et,
en définitive, c’est celui de Jésus-Christ, qui agit en eux tous. La
seigneurie du Christ, la liberté d’action et 1’égalité des chrétiens dans
leur qualité d’enfants de Dieu sont, contre les prétentions pontificales,
des propositions majeures.
*

Il y a, dans Dlnstitution chrétienne de Calvin, un passage trés
intéressant sur la primauté pontificale .

Dés 1545, le Réformateur reléve chez Jean Eck % I’argument
essentiel qui définit la primauté: « La prééminence, disent-ils, est en
cela, quil recoit luy seul a part, et en commun avec les autres, ce
qui n’est donné aux autres sinon a tous ensemble » ®. C’est la défini-
tion exacte de la primauté pontificale, telle que la reprendra Vati-
can IT ¥, Calvin ne réfute pas cette définition. Au contraire, il cherche
A Dattester par des témoignages de saint Cyprien et de saint Augustin.
Bien plus, il s’accorde avec ces derniers pour affirmer que cette orga-
nisation a été mise en place par Jésus-Christ, dans le but d’exprimer
I'unité de I’Eglise.

63. W.A., 50, 247 s.: <« Wenn die Bischofe wollten rechte Bischofe sein und
der Kirchen und des Evangelions sich annehmen, so mochte man das umb der
Liebe und Einigkeit willen, doch nicht aus Not das lassen gegeben sein, dass
sic uns und unsere Prediger ordinierten und konfirmierten. (..) Nu sie aber
nicht rechte Bischofe sind aber auch nicht sein wollen, sondern weltliche Hermn
und Fursten, die weder predigen nach lehren nach tidufen (...), so muss dennoch
umb ihrenwillen die Kirch nicht ohn Diener bleiben ».

64. Inst, IV, vi: De la primauté du siége romain.

65. J. Eck, De Primatu Petri adversus Ludderum (1521), 1, 14, fol. 21 a.
Cf. Inst., IV, vi, 4.

66. Pour Calvin, le privilége qui est fait & Pierre ne lui donne pas pré-
éminence sur les autres, mais lui confére la qualité de représentant de I'unité
ecclésiale.

67. Vatican 1I, Constitutio dogmatica de ecclesia, c. 3, n° 22: « Ordo autem
Episcoporum, qui collegio Apostolorum in magisterio et regimine pastorali suc-
_cedit, immo in quo corpus apostolicum continuo perseverat, una cum Capite suo
Romano Pontifice, et numquam sine hoc Capite, subiectum quoque supremae ac
plenae potestatis in universam Ecclesiam exsistit, quae quidem potestas nonnisi
consentiente Romano Pontifice exerceri potest ». Et c. 3, n° 23: « Romanus
Pontifex, ut successor Petri, est unitatis, tum Episcoporum tum fidelium multi-
tudinis, perpetuum ac visibile principium et fundamentum. Episcopi autem singuli
visibile principium et fundamentum sunt unitatis in suis Ecclesiis particularibus... ».
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S’il y a vice, chez ses adversaires romains, c’est parce qu’ils se
servent de cette institution divine pour exalter un homme par-dessus
les autres. Si les catholiques avaient laissé a cette institution sa
véritable destination, & savoir manifester 1’unité, Calvin se rangerait
a leur avis: «Et que sera-ce si ie respon avec sainct Cyprien et
sainct Augustin, que Iesus Christ n’a pas fait cela pour le préférer
aux autres (c’est-a-dire le pape), mais pour denoter I'unité de I'Egli-
se ? » ® Un homme, Pierre, a été choisi par le Christ, afin de démon-
trer que I’Eglise est une ®. En la personne de cet homme, le Seigneur
a donné les clefs a tous et les a faits compagnons en égal honneur
et égale puissance. Pierre est donc 'image de ses compagnons et, plus
généralement, la figure de I’Eglise. Il est symbole d’unité comme
d’universalité. Voila ce que le Réformateur lit chez Cyprien et
Augustin ™,

On constate, ici encore, ce qui est courant chez Calvin: il est
parfaitement d’accord avec ses adversaires, mais refuse de le reconnai-
tre et leur préte des intentions plus ou moins fausses, dans le but de
pouvoir les combattre. Il avoue, avec les Péres les plus représentatifs
a ses yeux, que Jésus-Christ a institué un représentant de tous en
une personne donnée, Pierre, et lui a conféré le rdle de manifester
la catholicité et l’unité.

A partir de 13, Calvin procede, selon son habitude, par conces-
sions successives, entrainant son adversaire a le suivre dans sa retraite
apparente, jusqu’au point névralgique qui conditionne tous les autres
et ou il devra succomber, sans possibilité de se dérober. Voici les
étapes de ce processus, telles que nous les livre IInstitution :

1. Le syllogisme : « Pierre précéde les autres en zele, foi et
constance, donc il a primauté sur eux » est d’abord récusé par

68. Inst. 1V, vi, 4.

69. Calvin cite Cyprien de la fagon suivante: < Les paroles de Cyprien
sont telles: ‘“ Nostre Seigneur en la personne d’'un homme a donné les clefs a
tous pour dénoter l'unité de tous. Les autres estoyent bien ce que S. Pierre
estoit, compagnons en egal honneur et en egale puissance ; mais Iesus Christ
commence par un homme, afin de monstrer que I’Eglise est une ”.» Il s’agit du
De catholica ecclesiae unitate, IV, P.L. 4, 515.

70. Inst. IV, v1, 4: <« “Si la figure de I’Eglise n’eust point esté en S. Pierre,
le Seigneur ne luy eust pas dit: Ie te donneray les clefs. Car si cela est dit a
Pierre seul, I’Eglise n’a point les clefs, si I'Eglise les a, elle estoit figurée en
la personne de Pierre ” » (Saint AUGUSTIN, In Ioannem tractatus, 50 c. 12,
P.L. 35. 1762). — Calvin donne une autre citation de saint Augustin encore :
« Comme il avoit respondu pour tous, aussi il regoit les clefs avec tous, comme
portant la personne d’unité. Il est donc nommé seul pour tous, d’autant qu’il y
a entre tous unité» (In Ioan. tract. 118 c. 4 et 124 c. 5, PL. 35, 1949 et
1973-1974). — Cf. Vatican II, Const. dogm. de ecclesia, c. 3, n° 22: « Dominus
unum Simonem ut petram et clavigerum Ecclesiae posuit (Mt 16, 18-19), eumque
Pastorem totius sui gregis constituit (Io 21, 15 ss); illud autem ligandi ac sol-
vendi munus, quod Petro datum est (Mt 16, 19), collegio quoque Apostolorum,
suo Capiti coniuncto, tributum esse constat (Mt 18, 18; 28, 16-20) ».
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le Réformateur: «Il y a grande difference entre I’honneur de
preceder et avoir puissance sur les autres » ™.

2. Mais, méme en concédant que Pierre ait été prince des
apdtres, on se heurte & un autre obstacle : car, comment étendre
cette qualité aux successeurs de Pierre ? Ce ne serait pas logique.
Remarquons que le role de représenter 'unité n’est pas refusé,
par Calvin, a ces successeurs, mais seulement la prééminence
sur les autres évéques. Il en résulte implicitement qu’a ses yeux
le pontife romain peut étre bel et bien accepté comme repré-
sentant de I'unité ecclésiale, de droit divin. Notre auteur, évidem-
ment, n’en fait pas étalage, mais le passage de V'Institution chré-
tienne, IV, vi, 4, le laisse clairement entendre. Calvin opére
ici” un transfert: il fait passer la controverse d’un théme 2
Pautre sans que le lecteur s’en apergoive: le ministére d’unité
du pape ne prétant pas a controverse, on se battra sur le théme
de la primauté. Ce glissement, subtil mais réel, mérite ici d’étre
noté. C’est une de ces manceuvres typiquement calviniennes,
destinées a « noyer le poisson » et a se tirer, in petto, d’un mau-
vais pas.

Mais ce glissement lui est facilit¢ par le lien établi du coté
catholique entre ministére d’unité et primauté. Pour que le pape
soit instrument de I'unité, il doit avoir la primauté de droit divin :
tel est 'argument adverse ™. Calvin va voir du c6té des Peres
si I'instrument d’unité est bien un chef universel. Pour Jér6me
et Cyprien, il s’agit de ’évéque, non du pape. L’Evéque supréme
n’est pas un étre humain, mais le Christ. C’est ainsi que Calvin
interprete le passage fameux du De catholica ecclesiae unitate ™.
Conclusion : « Ceste maxime que tiennent les Romanisques comme
un article de foy, assavoir qu’en la Hierarchie de I’Eglise, il est

71. Inst. IV, v1, 5.

72. Inst. IV, v1, 9.

73. L’argument adverse, tel que le rapporte Calvin, était celui-ci: < L’Eglise
ne se peut conserver en unité sans avoir un souverain chef en terre, auquel tous
les autres membres soyent sujets et pourtant (= c’est pourquoi) nostre Seigneur
a donné a Pierre la primauté pour luy et ses successeurs, afin quelle dure a
tousiours ». L’édition de I'Institution par J.D. BENoiT donne ici une référence
a J. Eck, De primatu petri 1, 13 fol. 19 a. (Inst., IV, vi, 16).

74. Inst. IV, vi, 17: Calvin interpréte la phrase de Cyprien: <«Il n’y a
qu'un seul Evéché duquel chaque évéque est entiérement participant » en Iattri-
buant a Jésus-Christ: « On voit comme il donne & Iesus Christ seul I’Evesché
universel qui comprenne toute I’Eglise. Ol sera la primauté du siége Romain
si I’Evesché entier reside seulement en Iesus Christ et que chacun en ait une
portion ? » Cf. CYPRIEN, De cathol. eccles. unitate, c. V, P.L. 4, 516 s. — Calvin
reprend cet argument presque textuellement dans le Commentaire de I'Epitre aux
Ephésiens de 1549 : «S. Cyprien aussi, suivant S. Paul, décrit trés bien et en
peu de paroles, quelle est la monarchie legitime de I'’Eglise. Il n’y a qu’un seul
evesché, dit-il, dont chaque evesque tient quelque partie entierement. Il attribue
a Christ seul cet evesché: et dans I’administration de celui-ci il assigne a chacun
une portion, voire entiere, afin que nul ne s’eleve au-dessus des autres.» (C.O.,
51, 196).
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requis qu’il y ait un chef en terre, a esté du tout incognue aux
Anciens » ®. Au chapitre suivant, Calvin effectue une autre inves-
tigation historique pour démontrer que 1’évéque de Rome, dans
PEglise ancienne, n’était pas considéré comme le chef de tous,
mais seulement comme un des évéques principaux. Il était évéque
du premier si¢ge, mais non premier évéque, ni prince des évé-
ques . Parler d’évéque universel était méme un sacrilége, pour
saint Grégoire, et une marque de I’Antichrist ™. Toujours par des
arguments historiques, le Réformateur veut démontrer que, dans
les quatre grandes fonctions de la puissance ecclésiastique, le
sitcge romain n’avait pas le premier role: 1) ordonner les évé-
ques, 2) assembler les conciles, 3) exercer le pouvoir de juri-
diction, 4) faire observer la discipline ™. La seule puissance qu’avait
alors I’évéque de Rome, c’était de résister aux rebelles, de les
réprimer et corriger quand les autres évéques n’y arrivaient pas,
donc a titre exceptionnel ®. Quelle est, toutefois, la position réelle
de Calvin? Elle parait moins claire et tranchée qu’on ne l'a
cru. Car, ne trouve-t-on pas aprés chaque dispute, des conces-
sions étonnantes, comme celle-ci, qui laisse accés a la doctrine
catholique du pouvoir pontifical dans sa totalité : « Finalement,
encores qu'on leur concedast tout ce que nous avons dit iusques
a ceste heure, si n’ont-ils encore rien gagné. Car nous leur faisons
un nouveau proces, quand nous nions qu’il y ait Eglise & Rome,
laquelle soit capable de ce que Dieu a donné a S. Pierre... Pour-
tant encores que tout ce que nous avons cy dessus refuté fust
vray, assavoir que Pierre a esté constitué par la bouche du Christ
chef de I’Eglise universelle, et qu’il a resigné au Siége Romain
ceste dignité ; item que cela a esté confermé par lauthorité de
I’Eglise ancienne et par long terme ; item que tous d’un consen-
tement ont permis tousiours la jurisdiction souveraine du pape de
Rome ; item, qu’il a esté iuge de toutes les causes et de tous les
hommes de la terre, n’estant subiect au iugement d’aucun ; quand,
dy-ie, ie leur auray donné tout cela et beaucoup plus, s’ils veulent,
néantmoins ie leur respon en un mot que rien n’a lieu, sinon
quil y ait 2 Rome une Eglise et un Evesque » %,

75. Inst., IV, vi, 17.

76. Inst., IV, vi, 3.

77. Inst., 1V, vii, 4.

78. Inst., IV, vi, 6-11.

79. Inst., IV, v, 12.

80. Inst., IV, vii, 23. On y lit encore: < Veulent-ils donc avoir 4 Rome
le siége Apostolique ? Qu’ils me monstrent qu’il y a vray Apostolat et 1égitime.
Veulent-ils 13 avoir le Prélat souverain de tout le monde ? Qu’ils me monstrent
qu’il y ait vray Evesque ». Pour cette question, voir encore chez Calvin, Admo-
nitio paterna Pauli III (1545), C.O., 7, 261. Acta Synodi Tridentinae. Cum Anti-
doto (1547), C.0. 7, 395. 403, o, au moyen d’arguments historiques, l’auteur
veut démontrer qu’aux premiers si€cles du christianisme, I'’évéque de Rome ne
jouissait d’aucune primauté, mais était considéré comme un évéque parmi d’autres.
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3. Voici donc, apreés ces concessions hypothétiques, mais
non impensables, le dernier bastion qui décidera de la victoire :
IEglise et 1'’évéque de Rome sont-ils bien ceux du Christ ? Ques-
tion de mauvaise foi s’il en est, & la solution indémontrable. Et
on peut se demander si Calvin, rencontrant 2 Rome vraie Eglise
et digne sacerdoce, n’aurait pas accepté, a la rigueur, le minis-
tére pontifical comme ministere d’unité et méme comme autorité
supréme dans I’Eglise, telle qu’il I’avait définie en citant Jean Eck
dans le passage d’Institution, IV, vi, 4? Sans les déviations et
les abus qu’il dénongait, serait-il resté catholique a la maniére
d’Erasme, de Lefévre ou de Budé, s’il avait trouvé I’Evangile a
Rome ? 1l ne serait pas sans intérét de répondre aujourd’hui aux
questions de Calvin et de démontrer, en se servant de son propre
raisonnement, qu’il y a, 2 Rome, Eglise et évéque et donc quun
ministére d’unité et une primauté pourraient y étre reconnus :
« Touchant du Pape, ie voudroye bien savoir que c’est qu’il a de
semblable a un Evesque. Le principal poinct de 'office episcopal
est de prescher la parolle de Dieu au peuple. Le second, prochain
a celuy, d’administrer les Sacremens. Le troisiéme, d’admonnester
et de reprendre, et mesme corriger par excommunication ceux qui
faillent ®. Qu’est-ce qu’il fait de tout cela ? » 2.

Que reproche le Réformateur aux papes de son temps? De
persécuter ’Evangile, de répandre de fausses doctrines, des super-
stitions, erreurs et idolatries. Il leur fait grief aussi de défauts plus
personnels : la cruauté (Léon X), 'amour de la guerre (Clément VII),
une rage inhumaine (Paul III) et, en regle générale, la tyrannie %.
« Quoy donc ? Penserons-nous qu’il y ait 1a siége Apostolique, ot
nous ne voyons qu'une horrible apostasie ? » *#. Le nceud du
probléme est donc de savoir si & Rome ’Evangile est défendu, ou
si Papostasie régne toujours. Il y a bien des chances que le Réfor-
mateur extrapole ici et applique & un concept absolu ce qui est
le cas d’un état passager dans I'Eglise. Ce qu’il refuse en tout
cas, et en bonne logique, c’est d’attacher la primauté a un lieu,
Rome, de sorte qu’un diable méme qui serait évéque de Rome
aurait par 13 primauté sur toute I'Eglise. Les papes ne sont pas
plus « vicaires du Christ & cause du siege, qu’une idole est Dieu
quand on la colloque au temple de Dieu » ®. 1l est trés difficile,
on le voit, de cerner la pensée de Calvin sur le ministére ponti-
fical. Moins systématisée, celle de Luther n’était pourtant pas si

81. En latin, Calvin avait écrit une phrase de plus: ¢ac in sancta disci-

plina populum continere » (Inst., IV, viI, 23).

82. Inst. IV, vir, 23. Cf. aussi IV, vi, 24: «Ie dy que leur Pape n’est

point souverain entre les Evesques, veu que luy-mesme n’est point Evesque. Il
faut qu’ils me prouvent ce second membre s’ils veulent gagner quant au
premier ». La question est reposée en IV, viI, 29.

83. Inst., 1V, vii, 24,
84. Ibid.
85. Inst., IV, vi, 29.
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équivoque. A moins d’en faire une caricature et de la présenter
de maniére unilatérale, la position de Calvin laisse 3 un cecumé-
nisme sub potestate papae la porte entrouverte. Car ce quon a
fait de Calvin ne correspond pas forcément & ce qui se révele
entre les lignes de ses écrits.

B. Les conciles.

La réflexion sur le phénomeéne conciliaire a été surtout exposée par
Luther dans la Disputatio de potestate concilii (1536) ® et dans le traité
Von den Konziliis und Kirchen (1539) *. 11 en parle aussi, par exemple,
dans les Articles de Smalkalde (1536) .

Cette réflexion est étroitement conditionnée par deux idées essen-
tielles : d’abord, que I'imperfection, 'erreur et le péché se glissent dans
tout ce qui est humain ; ensuite, que I'Esprit-Saint, souverainement libre,
ne peut étre contraint par aucune initiative ou institution dans lesquelles
interviennent des hommes.

A partir de ces deux postulats, Luther affirme que I'Eglise, ses
ministres et ses conciles sont faillibles et soumis au péché. Les suivre
dans leurs erreurs, c’est se rendre coupable envers Dieu #. Ils ne peuvent
donc, en aucun cas, réclamer une obéissance inconditionnelle. Car il
ne leur suffit pas, pour obtenir I'assistance du Christ, de se réunir ou
de prétendre parler en son nom *. La qualité des assistants n’est pas
non plus critére d’orthodoxie : des anges, des saints eux-mémes peuvent
se tromper et promulguer leurs propres avis au lieu de la Parole de
Dieu . La voix de la majorité n’est pas davantage preuve de vérité *.
Luther opére dans la pensée catholique traditionnelle la révolution qui
consiste 3 nier le postulat en vigueur depuis Vincent de Lérins: ce
qui a été cru partout, toujours et par le plus grand nombre n’est pas,
aux yeux du Réformateur, forcément vrai. La mise en échec du critére
traditionnel de I’orthodoxie catholique est étendue aussi au phénoméne
conciliaire, de sorte que, pour Luther, un homme seul peut avoir raison
contre une assemblée de prélats convoquée selon toutes les régles ®.

A quoi peut-on alors reconnaitre si un concile est orthodoxe ou
non ? On ne peut le juger qu’a son résultat et en confrontant ce résultat
avec la Parole de Dieu®. Si le concile a été transparent au message

86. W.A,, 39. 1, 185 ss.

87. W.A,, 50, 509 ss.

88. W.A., 50, 302 ss.

89. W.A,, 28, 24: <« Verflucht sei aller Gehorsam in den Abgrund der
‘Holle, so der Oberkeit, Vater, Mutter, ja auch der Kirche gehorsam ist, so dass
er Gott ungehorsam ist. Hier kenne ich weder Vater, Mutter, Freundschaft,
‘Oberkeit oder christliche Kirche ».

90. W.A,, 39, 1, 189-190.

91. Ibid.

92. Ibid.

93. Ibid.

94. Ibid.
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évangélique, c’est ce message-a qui lui confére son autorité. On ne
peut donc savoir que post eventum si un concile a été vraiment réumi
au nom du Christ et s’il a autorit¢ dans I'Eglise: il faut, pour cela,
que ses promulgations soient conformes a I’analogie de la foi: « Congre-
gari facile est, sed in Spiritu Sancto congregari non possunt nisi Apos-
tolorum fundamentum secuti non suas cogitationes, sed fidei analogiam
tractarint » %.

Il en résulte que I'inerrance d’un concile ne dépend pas de 'ortho-
doxie de sa convocation ou de sa constitution et n’est donc pas attachée
a son aspect formel de concile. Cette inerrance ne va pas de soi; elle
n’est pas « ordinaire », mais extraordinaire, exceptionnelle. Elle tient
du miracle, d’une action spéciale de la grice, tellement insolite, parfois,
quelle n’est pas comprise. L’action de Dieu dans un concile, comme
plus généralement dans I’Eglise, a caractére prophétique. Elle agit par
des instruments inédits et réclame une attitude d’écoute et d’humilité .
Ce n’est donc pas l'autorité d’un concile qui est source de vérité, mais
le contraire: la vérité, conférée exceptionnellement & un concile, par
grice divine, est sa seule source d’autorité .

Un concile ne représente donc pas, comme tel, I’Eglise du Christ.
Il n’est pas forcément lui-méme cette véritable Eglise. Il ne I'est qu’a
titre exceptionnel : « Imo Concilium est semper repraesentans Ecclesia
per se loquendo. Sed per accidens est Ecclesia » ®. Le Saint-Esprit est,
certes, promis a I’Eglise, mais il n’est pas nécessairement lié a telle ou
telle forme ecclésiale, aussi légitime qu’elle soit. Aucun concile ne peut
donc se réclamer du Saint-Esprit d’emblée et faire jouer son autorité
par cette référence ; les décisions d’un concile ne sont contraignantes
que si elles sont I’expression de la Parole de Dieu *. La seule 1égititimité
d’un concile est celle que lui confére la Parole divine qu’il exprime. Sa

légitimité, c’est son apostolicité et non sa conformité aux réglementations
em‘lecmqhmwc 100 T uther ann]mma exactement les mémes ghiections aux
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prétentions du pouvoir pontlflcal

En conclusion, jamais un concile ne peut étre vu comme instrument
autorisé et privilégié d’unité ™. Si, dit Luther dans les Articles de
Smalkalde, 1a réunion d’un concile attendu depuis si longtemps, pourrait
étre bénéfique a I'Eglise romaine, elle est absolument inutile pour les
protestants : ceux-ci n’ont pas besoin de concile, car ils ont la Parole

95. W.A,, 39, 1, 186.
96. W.A,, 39, 1, 185. 187.
97. W.A,, 39, 1, 186.
98. W.A,, 39, 1, 187.
99. W.A,, 39, 1, 186.

100. WA 39 1, 187.

101. Dleu, dit Luther, ne veut pas que nous placions notre confiance dans
des enseignements humains, mais que nous comptions uniquement sur sa Parole
(W.A, 12, 418: <« Warum ldsst denn Gott solches geschehen ? Darum tut ers,
dass er nicht will haben, dass wir uns stiitzen und trOsten auf irgendeines
Menschen Wort und Lehre, wie heilig sie auch sein moégen, sondern allein unser
Vertrauen setzen auf sein Wort »).
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de Dieu qui leur suffit . De toute fagon, si un concile catholique
est réuni, il sera présidé par le pape, ce que Luther redoute fort, car
« nous serons 13 en présence du diable lui-méme, qui voudra contraindre
tout le monde a I'idolatrie » %,

*
* %k

Calvin n’a pas totalement partagé le pessimisme de Luther au
sujet des conciles. Il est intéressant de voir comme son souci d’orga-
nisation et d’unité ecclésiale le pousse & des conclusions positives, & des
éclairages constructifs de ce probléme, donc 4 un dépassement des
théses de Luther qui, encore une fois, rend avec I’interlocuteur catho-
lique I’entente plus aisée.

Ne pensons pas, cependant, qu’il prenne, d’emblée, dans I'Insti-
tution, la défense des conciles. Dans le chapitre 1x du quatriéme livre,
au contraire, seul I'avant dernier paragraphe (13) leur accorde quelques
timides faveurs. Tous les autres sont destinés & réfuter la doctrine

BN

adverse. Calvin commence a exposer celle-ci dés le chapitre v,
paragraphe 10.

Ses interlocuteurs catholiques « tiennent pour une resolution cer-
taine qu’un Concile universel represente vrayement I’Eglise ; se fondans
sur ce principe, ils concluent sans aucun doute que tous Conciles univer-
sels sont regiz directement du S. Esprit, et pourtant (= c’est pourquoi)
qu’ils ne peuvent errer » . Affirmer que les conciles représentent
I’Eglise, c’est, pour Calvin, une fantaisie des « romanisques » 1>, Nous
avons vu combien Luther aussi refusait cette these.

102. Les articles de Smalkalde étaient destinés a4 présenter la doctrine luthé-
rienne, afin qu’elle puisse étre discutée lors d'un éventuel concile catholique :
W.A,, 50, 195. — Cf. plus loin, W.A,, 50, 196 : «Ich mochte furwahr wohl
gemn ein recht Concilium sehen, damit doch viel Sachen und Leuten geholfen
wiirde. Nicht dass wir’s bediirfen; denn unser Kirchen sind nu durch Gottes
Gnaden mit dem reinen Wort und rechtem Brauch der Sakrament, mit Erkenntnis
allerlei Standen und rechten Werken also erleucht und beschikt, dass wir unserhalben
nach keinem Concilio fragen und in solchen Stiicken vom Concilio nichts Bessers
zu hoffen noch zu gewarten wissen ». — Un concile ne serait utile que pour
régler les affaires de I'Eglise catholique et mettre de 'ordre dans les diocéses,
et surtout pour discuter sur la messe (W.A., 50, 204). Luther doute beaucoup
de son efficacité, cependant, et va jusqu'a dire qu'une dizaine de conciles et une
vingtaine de diétes d’empire ne serviraient a rien dans I’état actuel des choses
(W.A., 50, 196). Melanchthon est du méme avis, dans son Tractatus de potestate
papae (1537), op. cit.,, p. 488. Car, précise-t-il, le pape n’admettra pas que le
concile prenne librement des décisions et aménage des réformes. La tyrannie du
pape rend le concile inutile.

103. W.A., 50, 220. — Les rapports entre le pape et les conciles avaient
été définis au Concile du Latran, par la Bulle Pastor aeternus (1516). Cf.
DENZINGER SCHONMETZER, Enrichiridion symbolorum (ed. xxx1v), pp. 355-356. Elle
affirmait la supériorité du pape sur le concile, ce qui explique I'attitude désabusée
de Luther et de Melanchthon & l'idée d’un concile réuni par le pape.

104. Inst. IV, vin, 10. Cf. J. Eck, Enchiridion locorum communium (1525),
c.1A,5b;c.2B,3b.

105. Inst., 1V, 1x, 1.
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La doctrine des conciles peut étre tirée de Mt 18, 20: « L3 ou
deux ou trois seront assemblez en mon nom, ie seray au milieu d’eux » 1%,
Mais cette promesse s’adresse aussi bien & un petit groupe qu’a un
concile universel. I1 faut donc que les adversaires de Calvin prouvent
quils sont, lors d’un concile, rassemblés au nom du Christ. En régle
générale, il refuse d’attribuer aux conciles, comme aux assemblées de
pasteurs, le privilege d’étre foyers et gardiens de la vérité, lieux d’expres-
sion et de conservation de I’Eglise : « Touchant ce qu’ils ne pensent point
que la vérité demeure en I’Eglise si elle ne consiste entre les pasteurs,
ne que I’Eglise mesme puisse consister, si elle ne se monstre aux
Conciles generaux, il y a bien a dire que cela ait esté tousiours vray » .
Citons encore cette phrase du paragraphe suivant: « Nous sommes
advertis par les exemples de tous les aages qui ont esté iusques i ceste
heure, que la verité n’est pas tousiours nourrie au sein des Pasteurs,
et que le salut de ’Eglise ne depend pas du tout de leur bon gouver-
nement » ', A T’appui, Calvin cite (2 tort peut-étre, car il ne s’agissait
pas d’assemblées chrétiennes) le cas des quatre cents prophétes qui,
s’opposant a Michée, tromperent le roi Achab (1 R 22, 6-22) et celui
des sacrificateurs qui, de concert, condamnérent Jésus (Jn 11, 47).
Conclusion : Dieu n’ayant jamais promis & une assemblée de gens
d’Eglise d’étre toujours sans fautes, mais ayant averti, au contraire, qu’ils
se tromperont parfois, «il ne faut nullement conceder que I’Eglise
consiste en l’assemblée des Prelats » 1*°,

Les conclusions d’un concile n’ont autorité que si elles sont fondées
sur I’Ecriture. Ici encore, Calvin épouse totalement la position de Luther.
A ses yeux, seuls les conciles de Nicée, Constantinople, Eph¢se et
Chalcédoine font autorité, « car iceux Conciles ne contiennent rien
quune pure et naturelle interpretation de I’Escriture » ™. Il ne leur

attribue cependant pas l'infaillibilit¢, car méme a ces anciens conciles
il y a quelque chose a redire .

Il faut attribuer & la conception calvinienne de I’histoire le déclin
progressif qui s’est produit dans la diffusion de la vérité évangélique
des la disparition du Christ. L’histoire humaine a deux versants: le
premier tend vers la Révélation parfaite en Christ (c’est le temps de
Pancienne Alliance) ; le second, aprés I'incarnation du Christ qui corres-
pondait au zénith de la Révélation et de I’histoire, s’éloigne peu a peu
de la lumiére et fait, jusqu’a la Parousie, déferler ’humanité dans le
chaos. Dans cette seconde phase, Dieu, par un conseil secret, laisse &
Satan la haute main sur le monde et I'Eglise institutionnelle n’échappe

106. Inst., IV, 1x,

107. Inst., IV, 1x,

108. Inst., IV, 1X,

109. Inst., IV, 1x,

110. Inst., 1V, 1x, 8.

111. Inst., IV, 1x, 10-11: «La fin de mon intention est de monstrer que
le Sainct Esprit a tellement gouverné les bons Conciles et chrestiens, qu’il a
neantmoins permis qu’il y eust quelque infirmité humaine meslée, afin de nous
apprendre qu’il ne nous faut point trop fier aux hommes ».

" Cf. 1. Eck, Enchiridion, c. 2 B, 3 b.

PRAwN
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pas a cette emprise. Seuls les élus, connus de Dieu seul et formant donc
un troupeau impossible & recenser, méme s’il donne des signes visibles
de son élection, sont préservés et rendus toujours plus parfaits 2. C’est
donc la conception calvinienne de Ihistoire qui nous permet de
comprendre pourquoi, d’une part, les quatre premiers conciles, bien
qu’ayant mieux que tous les autres reflété la Parole de Dieu, ne l'ont
cependant pas fait sans que des éléments humains viennent s’y méler
et leur Oter le privilege de linfaillibilité ; et, d’autre part, elle nous
explique pourquoi, les siecles passant, I’Eglise institutionnelle s’est de
plus en plus éloignée de la Vérité, de sorte que ses promulgations
conciliaires n’ont plus été crédibles. Ils se sont contredits souvent ® et
il nous appartient de les passer au crible de I’Ecriture pour savoir e
qu’ils ont bien ou mal résolu, «car il n’y a point d’autre loy certaine
pour discerner » .

Le Saint-Esprit (Luther I’avait déja dit) n’est pas «lié et attaché »
aux conciles, comme le prétendent les catholiques **. Veulent-ils d’autres
preuves de leur caractere faillible que des témoignages historiques et
scripturaires, ils en trouveront chez le pape Léon I lui-méme, qui disait
« plat et court » que le concile de Chalcédoine a pu errer et s’accordait
en cela avec Grégoire de Nazianze **. La méme défiance a I’égard de
tout ce qui est humain conduit Luther et Calvin a relativiser le role
des assemblées ecclésiastiques et & douter de leur pouvoir coordinateur
dans D’Eglise. C’est bien, comme I’a judicieusement montré Roger
Barilier 1", aux deux grands Réformateurs qu’il faut faire remonter la
critique du régime conciliaire et presbytérien-synodal.

Faire jaillir ce dernier de la pensée de Calvin, c’était I'interpréter
de maniere unilatérale et forcer les quelques remarques positives qu’il
a faites, aprés une critique destructrice, au sujet du phénomene conciliaire.

Car ce n’est pas une volte-face qu'opére le Réformateur au para-
graphe 13 d’Institution IV, 1X, mais une complaisance devant les néces-
sités pratiques de l'organisation ecclésiastique. Il rédige ces lignes dans
les années 1543-1545, deux ans aprés son retour a Geneve (13 sep-
tembre 1541) et I'adoption difficile de ses Ordonnances ecclésiastiques
par le magistrat et le consistoire (novembre 1541). Il avait, dans ces

112. Inst., IV, 1%, 8. Cf. D. FISCHER, Calvin, historien de I'Eglise (thése), Stras-
bourg, 1980, IV® partie, pp. 1026 a 1049 notamment.

113. Inst., IV, 1x, 9. Ailleurs (Inst. I, xmi, 5), Calvin note aussi que les
anciens Péres ne s’accordaient pas toujours sur le probléme trinitaire.

114, Inst., IV, 1x, 9. Dans de nombreux passages, Calvin fait remarquer
que pour saint Augustin aussi, l'autorité de I’Ecriture l’emportait sur celle des
conciles ou des anciens Péres, C.O., 7, 318.379.645; 23, 120. 404 ; 27, 152.567 ;
28, 539.713, etc. Cf. L. Smits, Saint Augustin dans l'euvre de Jean Calvin,
Louvain, 1957-1958, tome I, p. 169.

115. Inst., IV, 1x, 9.

116. Inst., IV, 1x, 11. Cf. LEoN I, Epist. 104, 2; 105, 3; 106, P.L. 54, 993.
1000. 1002 s. GREGOIRE DE NAZIANZE, Epist., 130 ad Procopium. P.G. 37, 226 A.

117. R. BARILIER, <« De la souveraineté de Dieu a la souveraineté du
nombre. Analyse critique du régime presbytérien synodal » dans La Revue
Réformée, 1962/2, n° 50, pp. 1-26.
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‘Ordonnances, fixé les réunions des pasteurs, une fois par semaine,
pour des échanges sur des questions doctrinales, avec possibilité d’appel
aux Anciens et droit de décision supréme réservé, en cas de contestation,
au magistrat '*®, Tous les trois mois, les pasteurs devaient s’assembler
pour examiner des problémes relatifs a la discipline de leur ministére *°.
‘Ces Ordonnances n’avaient pu étre adoptées lors de leur premiere rédac-
tion, en 1537 : les autorités civiles voyaient d’'un mauvais cil le pouvoir
trop étendu que le Réformateur attribuait au bras ecclésiastique. Les
nouvelles Ordonnances ne furent adoptées que grice au contrdle qu’elles
laissaient au magistrat sur I’Eglise de Genéve . Le paragraphe 13
d’Institution 1V, 1X, introduit intégralement dans les esquisses anté-
rieures, ou il n’est parlé des conciles que de maniére négative, porte
donc la marque des efforts et des luttes de Calvin pour organiser
IEglise de Gene¢ve, mais, aussi, il est lourd de 'expérience pastorale
acquise quelques années auparavant a Strasbourg auprés de Bucer ;
enfin, il est rédigé a la suite de plusieurs déceptions : I’échec de toutes
les tentatives de conciliation entre catholiques et protestants a Augsbourg
(1530), Haguenau, Worms, Ratisbonne (1540-1541), I’échec aussi des
tentatives d’entente entre les protestants eux-mémes a Marbourg (1529)
et a Wittenberg (1536). Le climat de méfiance dans lequel s’organisa,
des 1541, la convocation d’un concile catholique ', qui, d’ailleurs, ne
laissait & Calvin aucune illusion 2, a contribué, avec tous les autres
facteurs, & confirmer d’une part son attitude négative envers le phé-
nomeéne conciliaire ou synodal et, d’autre part, ’a incité a chercher,
pour P'Eglise protestante, le modus vivendi le plus adapté & sa survie.
11 est fort possible aussi que le rdle joué en 1544, par la Congrégation
des pasteurs, dans l’affaire Castellion, role insuffisant et impuissant,
ait encouragé le Réformateur a réver d’un concile vraiment efficace,
ou il ne soit plus nécessaire, pour régler les différends doctrinaux, de

118. F. WENDEL, Calvin. Sources et évolution de sa pensée religieuse, Paris,
1950, p. 51.

119. Ibid.

120. F. WENDEL, op. cit., p. 31. Le cas Castellion a bien illustré le pouvoir
du magistrat dans les débats doctrinaux. Lui seul en est venu a bout. Cf.
F. WENDEL, op. cit., p. 56.

121. H. JepiN, Histoire du Concile de Trente, Paris-Tournai, 1965, tome I,
p. 403.

122. Cf. Lettre a M. de Falais (sans date mais sans doute de I’automne 1545) :
« Il nous fault preparer a voir beaucoup de pauvretés en I’Eglise chrestienne.
Nous voyons la dissipation et le desordre tant confus qui y est a present. D’espe-
rance d’amendement il n’y en apparoit point du costé du monde. (...) De remedier
a la confusion tant horrible de laquelle le ciel et la terre crient, il n’en sera
nouvelles » (éd. des lettres frangaises de Calvin par J. BonNNeT, Paris, 1854, t. 1,
pp. 135-136). Sa désillusion a propos des diétes d’empire apparait aussi dans
une lettre au méme correspondant d’avril 1546 (op. cit., p. 142): «Et de mon
costé, je quitte volontiers les dietes a ceux qui en sont friants, pour chose qu’on
y face ». Il ne nourrissait pas plus d’espoir au sujet du Colloque de Poissy (1561)
et, méme, s’en méfiait comme d’un piége. Cf. D. FISCHER, < Calvin et la Confes-
sion d’Augsbourg » dans Calvinus ecclesiae genevensis custos. Actes du Congrés
Calvin de Genéve, septembre 1982, Frankfurt a/M, 1984, p. 268.
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faire appel au magistrat. Pour prendre sa revanche sur des Ordonnances

ecclésiastiques qu’il a di modifier & son corps défendant, Calvin tient
donc & mettre, dans I'Institution, les choses au point afin que nul ne
se méprenne sur sa véritable pensée, et il écrit : « Certes, nous confessons
tres-volontiers, que s’il se léve dispute de quelque article, il n’y a meilleur
remeéde ne plus certain que d’assembler un concile de vrais Evesques
pour en faire discussion » . Trois raisons principales a cela : d’abord,
la décision ainsi prise aura plus de poids que si elle émanait d’une
personne isolée ; ensuite, les évéques ou pasteurs peuvent, de cette
maniére, communiquer plus facilement entre eux, trouver des terrains
d’entente et parer aux diversités doctrinales ; enfin, c’est ainsi que saint
Paul conseille de procéder pour examiner la doctrine de chacun (1 Co
14, 29). Les conciles sont donc les meilleurs remédes contre 1’hérésie
et apparaissent ici comme les plus siirs instruments d’unité. L’histoire
montre qu’ils ont été «la facon ordinaire de conserver I'unité des
Eglises depuis le commencement, toutes fois et quantes que le diable
avoit commencé de machiner quelque chose » ', Il n’est pas question
ici d’un recours au magistrat comme a la derniére instance capable de
trancher une controverse. Ce silence subsiste jusqu’a la derniére édition
de Ilnstitution. Pourtant, les Ordonnances ecclésiastiques de 1561
donnent au bras temporel le pouvoir de régler les querelles doctrinales
dont un synode ne serait pas venu a bout : « Sil sortoit quelque differant
de la doctrine, que les Ministres en traittent ensemble pour discuter la
matiére. Aprés (si mestier estoit) qu’ils appelent les Anciens et commis
par la Seigneurie pour aider a appaiser contention. Finalement, s’ils ne
pouvoyent venir a concorde amiable pour l'obstination de I'une des
parties, que la chose soit deferee au Magistrat pour y mettre ordre » *.

123. Inst. 1V, 1x, 13.

124. Ibid., ou il écrit encore : « Davantage quand les evesques sont ensemble,
ils ont plus de commodité de conferer et regarder ce qu’ils doivent enseigner, et
en quelle forme, pour avoir conformité, afin que la diversité n’engendre
scandale ». — Méme idée dans les Articles de la Faculté de Théologie de Paris
(1544), Reméde xix: « Que les pasteurs s’assemblent, et qu’ils definissent par
la Parole de Dieu ce qui est a tenir» (C.O.,, 7, 1-44 en latin). I1 y expose
aussi plus généralement sa doctrine relative aux conciles (Reméde xxII1): méme
les conciles qui sont gouvernés par le Saint-Esprit sont contaminés d’éléments:
humains qui les font décliner A certains moments de la vérité.

125. Les Ordonnances ecclésiastiques de UEglise de Genéve (1561) C.O.,
10 a, 91-124, art. 22. Les Ordonnances rejoignent donc ici la pensée de Luther,
qui remettait au pouvoir temporel le soin de surveiller les divergences d’ensei-
gnement et de doctrine. Il faisait vraiment office de juge et de gardien de
T'unité : <« Wenne an einem Ort verschiedenartige Predigten gehalten werden, da
sollen der Fiirst oder die Stadt ein Einsechen haben und nicht zulassen, dass
zweierlei Predigt in einem Lande oder einer Stadt sei, (um so) Uneinigkeit und
Aufruhr zu verhiiten. Man lasse beide Teile zu worte kommen und richte die
Sache nach der gewissen Regel, nidmlich nach der Schrift und Gottes Wort.
Welcher Teil nun recht lehret, der Schrift und dem Wort Gottes gemiss, den
lasse man bleiben ; wer aber unrecht lehret, wider die Schrift und Gottes Wort,
den entlasse man. Aber ausrotten soll man ihn nicht » (W.A., 52, 838).
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On a eu raison de caractériser la pensée de Calvin comme une
pensée a double foyer, comme une complexio oppositorum'*. Car,
s’il n’y a pas trace de cette affirmation des Ordonnances ecclésiastiques
dans Ilnstitution, le rdle conféré, dans cette méme ceuvre, au magis-
trat laisse & penser que, au-dessus du ministére d’unité des conciles
et des pasteurs ou évéques, il en existe un autre: celui du pouvoir
civil. Cest lui qui, en définitive, semble tenir en main les rénes de
PEglise et de I’Etat. Voici, en effet, ce qu'on lit dans le chapitre xx
du quatriéme livre de V'Institution consacré au pouvoir civil : la police
terrestre est aussi indispensable a la vie que I'eau et la nourriture ' ;
les magistrats sont vicaires et lieutenants de Dieu et travaillent & son
ceuvre 5 jls sont « pasteurs du peuple », « gardiens de paix » .
Calvin les honore autant que les ministres du culte et leur attribue
méme un pouvoir plus imprescriptible qu’aux chefs spirituels: « S’il
faut obéir aux magistrats civils, méme alors que leur domination serait
confuse et perverse, on doit, en revanche, refuser obéissance au gou-
vernement spirituel lorsqu’il est “ abastardi” car, dans ce cas, “on
ne peut obéir a ses lois que quant et quant on ne se revolte contre
Dieu ”. C’est ainsi qu’il est licite aux fideles de rejeter le joug du
pape » ', mais non, ajouterions-nous, celui du prince ou du magistrat.
Celuici est donc bien ministre d’unité dans I’Eglise, quoique seule-
ment 3 titre exceptionnel **!, L’organe qui assure quotidiennement la
diffusion de la Parole, Pinstruction et la discipline, dans I’Eglise, n’est
ni le magistrat, ni le concile : c’est le ministre ordinaire de la Parole,
Pepiscopé, c’est-a-dire le pasteur.

III. LE MINISTERE D’UNITE DE L’EVEQUE OU DU PASTEUR

A la racine de la conception du ministere, chez Luther, se trouve
non pas la notion de sacerdoce universel, mais celle, plus essentielle
encore, de la communion des saints. L’Eglise est le corps mystique de
ceux qui sont unis dans la foi et la charité. Le service réciproque, le
partage des dons spirituels, lintercession et I’entraide définissent la

126. C’est H. Bauke qui a été 1'un des premiers a4 en parler (Die Probleme
der Theologie Calvins, Leipzig, 1922, pp. 13-14). Il a été suivi par P. Barth,
A. Ganoczy, R.E. Davies, W. Kolfhaus, K. Mc Donnell notamment. Ce dernier,
dans son ouvrage John Calvin, the Church and the Eucharist (Princeton, 1967)
expose avec une insistance particuliére le caractére dialectique de la pensée
calvinienne, rendu par les expressions: < bipolarité s (pp. 156-159), <« concordia
discordantium » (p. 157), <concordia oppositorum » (pp. 222, 225, 244, etc.),
« logique ellipsoidale » (p. 158).

127. Inst., IV, xx, 3.

128. Inst., 1V, xx, 6.

129. Inst., 1V, xx, 22-24.

130. Inst.,, IV, xx, 25. Voir aussi Comm. Acta apostol. C.O., 41, 1-574:
Ac 23, 5. Cf. note 4 p. 530 de I'édition de YlInstitution chrétienne par 1.D.
BenoiT, tome IV.

131. Ordonnances ecclés., art. 22.
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notion de ministére. A la base de I'Eglise réelle et invisible, il y a
donc une charité faite de bonnes ceuvres, issue de la foi. C’est dans la
sphére de l’euvre, de laction et du service qu’il faut situer, chez
Luther, la notion du ministére. L’articulation entre foi et bonnes
ceuvres apparait ici comme un élément essentiel de la pensée du
Réformateur ¥,

Le ministére pastoral est donc, avant tout, celui des chrétiens qui
forment le corps du Christ. IIs sont tous, a son exemple et en lui,
prétres et offrandes, les uns pour les autres. Ils le sont par imitation
du Christ et par participation a son propre sacerdoce. Le croyant devient
un seul corps avec son Seigneur et c’est par ce corps, par les chrétiens,
que le Christ poursuit son action et se rend présent sur la terre et
dans Phistoire. Le croyant est tellement uni & lui qu’il devient Christ
pour les autres. C’est ainsi qu’il devient le lieu d’exercice de la prétrise
du Christ. En lui, Jésus est prétre, victime, offrande, intercesseur, canal
de justice, de bienfaits et d’unité pour les hommes. Dans ce sens, il
y a bien, pour Luther, une prétrise des chrétiens au sens sacrificiel :
Poffrande sur la croix, accomplie une fois, se poursuit malgré tout
dans la communauté ou elle a son enti¢re présence. Ce n’est pas la
croix renouvelée, ni méme prolongée ; c’est la croix actualisée, transpo-
sée ici et maintenant ',

Ce ministere se situe dans la ligne des Apotres: Christ leur a
donné l'ordre de se laver les pieds les uns aux autres et d’annoncer la
parole du pardon. C’est a leur suite que les croyants accomplissent ce
commandement. Ainsi, chaque fid¢le est un chainon de la succession
apostolique. Si I'Eglise vit, elle le doit, dit Luther, a la succession
apostolique des fideles '**. Dans ses Résolutions des théses de Leipzig,
le Réformateur note que le pouvoir des clefs a été remis, non & Pierre
seul, mais 3 I’Eglise toute entiere. Chaque croyant a pouvoir d’absou-
dre son frére et de lui annoncer I’Evangile du pardon '®*. Cette parti-
cipation des fide¢les aux biens et prérogatives de I’Eglise s’opére sans
Pintervention d’une quelconque institution ecclésiastique **.

Ce qui nous rend tous participants & la prétrise c’est, pour Luther,

la nouvelle naissance et le don du Saint-Esprit, dont le baptéme est
le sacrement. Le baptéme est la seule vraie consécration a la prétrise '*'.

132. W.A,, 3, 259: ¢« Non in violentia, sed in amore regnum Christi incepit
et stat et perseverat ».

133. W.A,, 10, II, 309; 11, 411; 12, 308; 17, II, 6. « Christus ist mein
Priester worden, der hat fiir mich gebeten und erworben den Glauben und
Geist, so bin ich nun auch ein Priester und soll weiter bitten fiir die Welt, dass
Gott ihnen auch den Glauben gebe » (W.A., 10, II, 309).

134. W.A., 4, 169 : < Ecclesia semper nascitur et semper mutatur, in successione
fidelium, alia et alia est Ecclesia et tamen semper eadem ». Cf. H. STROHL,
Luther jusqu’'en 1520, Paris, 1962, p. 294.

135. H. STROHL, O0p. cit.,, p. 327.

136. H. STROHL, op. cit., p. 297.

137. W.A,, 6, 407: ¢« Demnach so werden wir allesamt duch die Tauf zu
Priestern geweiht ». Et Aussi W.A., 17, II, 6.
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Par ce sacrement, Christ devient prétre dans tous les siens. Dans le
traité De instituendis ministris Ecclesiae (1523) %, il énumere les préro-
gatives de ce sacerdoce. Elles sont au nombre de sept: 1) annoncer
la Parole, 2) baptiser, 3) célébrer la Cene, 4) exercer le pouvoir des
clefs, 5) intercéder pour les autres, 6) s’offrir soi-méme & Dieu en
sacrifice vivant, 7) discerner les esprits **°.

Voila ce qui fait du sacerdoce universel la condition de vie de
PEglise et la source de vie pour le monde. Dans I’Eglise, le sacerdoce
des croyants forme la communio sanctorum : il est source d’unité.
Car, dans ’'annonce de la Parole, le plus important, pour Luther, c’est
Pannonce du pardon ou ministére de la réconciliation. Toute prédica-
tion doit étre axée sur la réconciliation et devenir acte d’amour. L’abso-
lution est le plus grand trésor de I’Eglise, et le prétre est avant tout
celui qui sait écouter lautre et le réconcilier avec Dieu .

La réalité de la communio sanctorum s’exprime dans un sacre-
ment : celui de l'eucharistie. C’est le sacrement de ’amour, le sacre-
ment du frére. Dés 1519, époque ou il préche ces idées du haut de
la chaire, Luther se trouve donc dans la ligne de saint Augustin et de
saint Thomas !, Il y a, dans la doctrine eucharistique de Luther, un
élément sacrificiel : les croyants distribuant la Ceéne offrent un sacri-
fice: celui du Christ auquel ils participent et qu’ils actualisent en
devenant eux-mémes offrandes d’amour, aliment et breuvage les uns
pour les autres 2. Ainsi, I'eucharistie devient sacrement de notre propre
offrande : notre corps et notre sang sont unis a ceux du Christ et distri-
bués avec les siens. Il y a plus, ici, qu’un sacrifice de louange.

C’est pour des nécessités pratiques que Luther confia a des minis-
tres particuliers le soin d’exercer, en des lieux précis et de manicre
officielle, le sacerdoce de tous. Il constatait les ravages que faisaient,
en Allemagne et en Suisse, les mouvements illuministes qui, justement,
prétendaient se passer du ministére institutionnel et parfois de toute
forme d’organisation. Le soin d’élire ces porte-parole du peuple
chrétien, ces représentants du sacerdoce universel, Luther le confie au
prince ou au magistrat. Il le remettrait volontiers a I’évéque, s’il réus-
sissait & en trouver un qui soit fidéle a ’Evangile. Le magistrat, cepen-
dant, ne fait que reconnaitre et confirmer la vocation que le pasteur
tient de Dieu. Le ministére de la Parole exercé par une personne
représentant le ministére de tous les chrétiens est institué par Dieu .
Dans ce ministére pastoral particulier, il y a concours de deux voca-
tions : celle que Dieu adresse au pasteur et celle que I’Eglise lui adresse

138. W.A. 12, 180. 311.

139. W.A,, 11, 411; 12, 308.

140. W.A., 8, 184.

141. W.A., 2, 745. Saint AUGUSTIN: Serm. 227 P.L. 38, 1100. Saint THOMAS
d’AqQuiN, Summa Theologiae, Ila, q. 73, a. 4, ad 3um. Cf. aussi CALVIN,
Inst., IV. xvi1, 44,

142. W.A., 11, 441.

143. W.A., 50, 647.
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en confirmation, pour son bene esse. La communauté ou le magistrat
atteste publiquement le choix divin par l’acte de P'ordination: -elle
confére au ministre, qui a déja été « consacré » par son baptéme, une
mission, une délégation particuliere . Cet acte ne confére pas de
caractére au pasteur : celui-ci ne change pas d’état, ni méme de fonc-
tions ; il change seulement sa maniére d’exercer les fonctions qui sont
les siennes en tant que membre du sacerdoce universel. Il n’y a donc
aucune différence d’essence, d’état ou de fonction entre le pasteur et
le reste du peuple chrétien: il n’y a qu’une autre maniére d’exercer
le méme sacerdoce. Le pasteur est un délégué de ceux qui ont le
méme sacerdoce, sans 1’exercer de la méme fagon 5. L’imposition des
mains n’est donc qu’un rite, célébré pour le bon ordre des choses. Il
s’agissait pour Luther avant tout de préserver, par ce moyen, I'Eglise
des fausses doctrines et des désordres de Iilluminisme ¢, La concep-
tion de I'ordination sera trés différente, nous le verrons, chez Melanchthon
et chez Calvin. Pour Luther, il faut noter que, méme ordonné, tout
pasteur demeure sous le contrdle de la communauté qui peut le desti-
tuer lorsqu’il a trompé sa confiance. Luther donne a la communauté
le r6le de surveiller la pureté de la doctrine et de la prédication ™' :
elle est, dans son ensemble, un corps épiscopal ou un évéque collectif.
Dans le De captivitate, le peuple a méme la charge d’organiser son
culte et la constitution extérieure de I'Eglise selon les circonstances 2.

Luther avait fait plusieurs tentatives d’organiser en Allemagne la
nouvelle Eglise évangélique. En 1522, de retour de sa retraite forcée
a la Wartburg, il voulut donner une organisation paroissiale aux églises
de Saxe, avec des services de prédication et des cours d’instruction
religieuse. Il encouragea les croyants a se grouper en communautés
auxquelles il donna le nom de Gemeinden. Elles avaient le droit de
juger de la doctrine, de choisir leur pasteur et aussi de le destituer.
Mais, la situation politique et sociale était alors trop houleuse pour
que ces efforts réussissent. Des agitateurs religieux essayaient partout
de soulever les masses. Si bien que Luther dut s’opposer a la violence
des paysans contre leurs seigneurs, estimant de premiére importance
que la prédication de I’Evangile ne soit pas entachée de désordres
sociaux et de luttes d’intérét. Mais, en conséquence, les paysans bou-
dérent les essais d’organisation ecclésiastique faits par le Réformateur,
préférant se rallier aux meneurs anabaptistes ou autres. Si bien que
les agglomérations rurales se montrérent peu disposées a faire des
efforts pour s’organiser en paroisses, pour instituer des services de
prédication, ou encore entretenir des pasteurs. Luther, & la suite de

144. Cest pourquoi Luther peut dire: < Ordinare non est consecrare ».
W.A. 15, 721.

145. W.A,, 6, 657; 12, 189; 50, 633.

146. W.A,, 6, 408 ; 11, 412.

147. W.A,, 11, 401-416: « Dass eine christliche Vesammlung oder Gemeine
Recht und Macht habe, alle Lehre zu urteilen und Lehrer zu berufen, ein und
anzusetzen, Grund und Ursach aus der Schrift » (1523).

148. W.A., 6, 497-573. Particuliérement col. 504.
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ees expériences, essaya encore en 1526 de rédiger un Traité sur I'Ordon-
nance du culte, insistant sur la nécessité d’avoir des cultes réguliers.
11 reprenait aussi, dans cet écrit, son projet de groupements en paroisses,
sans espérer toutefois en voir la réalisation en ces temps si troublés .
C’est aussi dans ce but qu’il publia en 1529 son Grand Catéchisme,
destiné aux prétres et aux pasteurs. En 1543, il écrivit en outre un
recueil d’exhortations pour les pasteurs: la Kirchenpostille. Ainsi, les
ministres du culte se heurtérent, au cours de ces années, a la résistance
passive du peuple. Luther fut donc encouragé a remettre I'organisation
des paroisses au prince et & ses conseillers, seuls assez intelligents et
énergiques pour entreprendre cette tiche. « Il déconseilla, en 1526, a
Philippe de Hesse, écrit H. Strohl, de mettre en pratique la constitution
ecclésiastique d’allure presbytérienne et démocratique proposée par
Frangois Lambert d’Avignon » et trouva préférable de confier, pour
plus de siireté, administration des églises au prince chrétien. Ailleurs,
a Strasbourg par exemple, le magistrat réussit pleinement dans sa tiche
de réforme, d’organisation de I’Eglise et d’enseignement .

*

C’est dans le méme sens que travailla Zwingli dans le canton de
Zurich, avec succés. Calvin, par contre, qui désirait écarter autant que
possible le pouvoir civil des affaires ecclésiastiques, se heurta, comme
nous ’avons mentionné, & de nombreuses difficultés & Genéve. Il semble
que ni au cours de la génération de Luther, ni au temps de Calvin,
les paroisses aient été assez miires pour se passer du bras temporel et
pour s’administrer elles-mémes. Le ministére d’unité de I’Eglise évan-
gélique demeurait, en Allemagne, en Suisse et en Angleterre, celui du
chef d’Etat. L’apprentissage de l'indépendance et de lautogestion ne
sera fait par IEglise réformée que sous la persécution, en France.

Hostile a lingérence du magistrat dans les affaires spirituelles,
Calvin donna, plus encore que le Réformateur allemand, au ministere
pastoral, le role de gardien de I'unité ecclésiale. Sa doctrine du ministére
est exposée en deux endroits de I'Institution chrétienne, dans le chapitre
intitulé : « De la vraye Eglise, avec laquelle nous devons garder union,
pource quelle est mére de tous les fideles » ** et dans celui qui parle

149. W.A., 19, 72 ss. Il faut cependant mentionner ici le cas de Nicolaus
von Amsdorf (+ 1565), ami de Luther, pasteur et superintendant de Magdebourg
pendant les années 1524 & 1541 et qui fut, en janvier 1542, institué évéque de
Naumbourg par Luther. Il avait été nommé par le prince électeur Jean-Frédéric
de Saxe, contre I’élection du chapitre qui avait donné la préférence a Julius Pflug.
Il fut le premier évéque luthérien d’Allemagne. Il perdit cette charge en 1547, lors
de la guerre de Smalkalde, mais continua & promouvoir Pintégrisme luthérien.
Cf. E.G. LfoNaArD, Histoire générale du Protestantisme, Paris, 1961, tome I,
pp. 83, 87, 218, 220, 233.

150. H. STROHL, op. cit., p. 323. Cf. aussi E.G. LEONARD, op. cit., pp. 102-105,
200, 281.

151. Inst., IV, 1, 5-22.
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« Des Docteurs et ministres de I’Eglise, de leur élection et office » 15
ou, d’ailleurs, Calvin se répéte beaucoup. Pour le Réformateur, le
principe générateur de I'organisation ecclésiastique est la volonté de
Dieu. Cest lui qui a voulu que I'Eglise soit gouvernée par des
ministres 3,

Les ministéres sont les instruments par lesquels Dieu habite parmi
nous ; ils sont ses ambassadeurs et forment donc un lien entre Dieu
et 'homme, entre I'homme et ses semblables. Ils sont généra-
teurs d’édification et d’unité: « Dieu a conjoint son Eglise d’un lien,
lequel il voyoit estre le plus propre & conserver I'unité, assavoir quand
il a commis le salut et la vie éternelle aux hommes, afin qu’elle fust
communiquée par leurs mains aux autres » !, La finalité du ministére,
c’est donc I'unité et I’édification de I’Eglise.

C’est pour que le ministére atteigne cette double finalité que Dieu
lui confére le Saint-Esprit . Dieu a exalté la dignité de cet état <« de
toutes les louanges qu’il estoit possible, afin que nous 1’ayons en estime
comme une chose excellente dessus toutes les autres » . Paré de la
volonté et de la force divines, I'office des ministres est la condition
essentielle de vie et de croissance du corps ecclésial : « Car il n’y a
ne la clarté du soleil, ne viande ne breuvage qui soit tant necessaire
pour conserver la vie presente, qu’est ’office d’Apostres et de Pasteurs
pour conserver I'Eglise » %7,

Remarquons que le Réformateur ’appelle bien un « état » et non
simplement une « fonction ». I1 ne s’agit pas du sacerdoce universel,
mais bien de « ceux qui doyvent presider en I’Eglise, pour la regir selon
Pordonnance du Christ » . C’est un état de droit divin et institué
a perpétuité *°. Jamais le gouvernement de I'Eglise n’a été exalté 2
ce point par Luther. Calvin en fait un véritable sacrement, un moyen

152. Inst., IV, 11, 1-16.

153. Inst.,, IV, 111 : < Car combien que luy seul doive gouverner et regir
en son Eglise, et y avoir toute preeminence, et que son gouvernement et empire
se doive exercer par sa seule parolle, toutesfois pource qu’il n’habite point avec
nous par presence visible (Mt 26, 11) en sorte que nous puissions ouyr sa
volonté de sa propre bouche, il use en cela du service des hommes, les faisant
comme ses lieutenans; non point pour leur resigner son honneur et supériorité,
mais seulement pour faire son ceuvre par eux, tout ainsi qu'un ouvrier s’aide
d’un instrument ».

154. Inst. IV, 11, 1.

155. Inst., IV, 11, 2: « 1l se fait aucunement present a son Eglise par eux,
donnant efficace a leur ministére par la vertu de son Esprit, a ce que leur
labeur ne soit pas vain. Voila donc comme la restauration des saincts se fait.
Voila comme le corps du Christ est edifié ». N’avoir plus de ministres, ce serait
< coupper la gorge a I'Eglise et mettre tout en desolation » (Serm. Dt 10, 8-11,
C.0. 27, 27-28).

156. Inst., IV, 1, 3.

157. Inst., IV, n1, 2.

158. Inst., IV, 11, 4.

159. Inst., IV, 11, 3: «Que nous n’ayons point en mespris et n’aneantis-
sions point par nostre nonchalance la fagon de gouverner I’Eglise par le ministere
des hommes, que Iesus-Christ a institué pour durer a tousiours ».
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par lequel Dieu se rend présent, parle et agit. Chez lui, I’Ecriture et
le ministére forment un couple absolument indissociable. A la différence
de Luther aussi, le ministére, chez Calvin, est compris comme un
ministére de « gouvernement ». Alors que pour le Réformateur allemand,
il s’agissait du sacerdoce universel, Calvin entend par « ministére » tout
autre chose : il lui donne une connotation de directivité, d’administration
du trésor ecclésial, qui en fait nécessairement un état a part, privilégié
et de droit divin. Voila donc un élément hiérarchique qui est introduit
dans Pecclésiologie de Calvin et qui est absent en tant que tel chez
Luther. Il appartient vraiment & Pesse, & I’étre méme, et non seule-
ment au bene esse de I’Eglise .

Qui sont ceux qui doivent présider dans I’Eglise et la gouverner ?
Paul énumére cinq types de ministéres : les apdtres, les prophétes, les
évangélistes, les pasteurs, les docteurs (Ep 4, 11). Pour Calvin, deux de
ces offices sont nécessaires 4 I’Eglise jusqu’a la fin des temps: les
pasteurs et les docteurs. Les trois autres n’ont été utiles qu’aux premiers
temps de U'Eglise, ou réapparaissent exceptionnellement quand la néces-
sité le requiert : il s’agit des apOtres, des prophétes et des évangélistes.
Au moment de la Réforme, Dieu a de nouveau suscité ces ministeres,
mais ils n’ont pas été institués pour demeurer perpétucllement dans
IEglise *!. Nous pourrions les interpréter comme des « ministéres de
démarrage », tandis que les deux autres (pasteurs et docteurs) appa-
raissent chez Calvin comme des « ministéres d’entretien ou de
conservation » %,

La différence entre l'office des docteurs et celui des pasteurs est
la suivante: les docteurs n’ont point charge de la discipline, ni de
I’administration des sacrements ; leur seule tiche est d’exposer I'Ecri-
ture . Les pasteurs ont la charge des docteurs et, en plus, celle de
la discipline, des sacrements et de 1’exhortation. Calvin fait un rappro-
chement entre pasteurs et apdtres, et entre docteurs et prophetes .

Donc, le ministére qui récapitule tous les autres et qui comporte
encore un surcroit de responsabilités par rapport aux autres, c’est celui
des pasteurs. En lui se déploie la plénitude des ministéres de I'Eglise.

160. Remarquons ici la différence essentielle entre la doctrine du ministére
chez Luther et celle qui apparait chez Calvin. On peut dire sans exagérer que,
pour Calvin, PEglise est structurée en plusieurs types de ministéres, ou elle n’est
pas. Cette structure appartient au dessein de Dieu; elle est inhérente a la
nature de I’Eglise.

161. Inst., IV, 11, 4.

162. Les Apbtres doivent répandre I'Evangile partout. Les Prophétes ont
une «singulire revelation par dessus les autres». Les Evangélistes sont des
apdtres au second degré, et leur sont inférieurs en dignité.

163. Inst., IV, 11, 4. Cf. aussi le Sermon sur Pharmonie évangélique (C.O.
46, 10): <La verité de Dieu est soustenue par ce moyen, c’est ascavoir qu’il y
en ait tousiours quelques uns reservez pour estre docteurs au nom de Dieu,
pour nous distribuer le thresor du salut, et pour ne souffrir point qu'on intro-
duise ni faux metail, ni faux aloy, ni fausse monnoye en forme, ni en substance,
et quon n’y desguise rien ».

164. Inst., IV, 11, §S.
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Dans les paragraphes 5 & 16 d’Institution IV, 11, Calvin expose
alors sa doctrine du ministére pastoral. Il parle d’abord de la spécificité
de ce ministére, puis des différents noms donnés a ceux qui exercent
cette charge, enfin des conditions de leur élection et de leur intronisation.

Seul le ministére du pasteur peut se targuer des caractéres suivants :
la pérennité : il est institué par Christ pour durer i toujours, I'Eglise
ne peut absolument pas s’en passer et ne le pourra jamais®; la
succession apostolique . €tre successeur des Apdtres, c’est précher I'Evan-
gile et administrer les sacrements **® ; une troisiéme caractéristique des
pasteurs, qui les distingue des Apdtres, c’est que chacun d’eux a son
église délimitée. C’est nécessaire au bon ordre *'. Cette organisation-1a
n’est pas inventée par les hommes, mais est instituée par Dieu : diffé-
rents passages du Nouveau Testament nous montrent que les Apdtres
assignérent a chaque évéque et & chaque prétre un lieu particulier .

Calvin utilise, pour caractériser cette charge, indifféremment les
titres d’évéque, de prétre, de pasteur, de ministre, suivant l'usage de
I’Ecriture o, dit-il, « tous ceux qui ont charge d’administrer la Parolle
sont 12 nommez Evesques »

Pour assister les pasteurs, chaque Eglise a eu dés le commence-
ment un conseil ou consistoire « de bons preudhommes, graves et de
saincte vie, lesquels avoyent lauthorité de corriger les vices » ™. Ce
conseil d’Anciens, élus parmi le peuple, demeure lui aussi une insti-

S

tution liée a tous les temps, parce que nécessaire au bon gouvernement
de I’Eglise.

Le pasteur ne peut étre appelé « diacre », car ’Ecriture réserve ce
titre spécialement & ceux qui doivent s’occuper des aumdnes et des
pauvres . C’est pourtant, 2 notre avis, une distinction assez ambigug,
car, au nombre des devoirs du pasteur, Calvin inscrit, outre la charge
d’administrer la Parole et de gouverner la communauté, celle de secourir
les pauvres et méme le don de guérir les maladies comme, dit-il, le
recommande saint Paul aux Romains et aux Corinthiens.

Le pasteur est introduit dans sa charge au moyen de l'imposition

165. Inst., IV, 11, 3-4.

166. Inst., IV, 111, 6. : < Voila une loy inviolable qui est imposée a tous
ceux qui se disent successeurs des Apostres, laquelle ils doyvent observer a
perpetuité : c’est de prescher I'Evangile et administrer les sacrements. Dont ie
conclu que ceux qui negligent 'un et l'autre, faussement pretendent d’estre en
P’estat Apostolique ». Dans ce § 6, Calvin étend le service de la Parole & I’exhor-
tation, la correction fraternelle et I’exercice de la discipline.

167. Inst., IV, 11, 7: < Ceste police est necessaire pour entretenir la paix
des Eglises, assavoir qu'un chacun sache sa charge, afin qu’ils ne courent tous
en un lieu pour troubler I'un I'autre, et que de 12 n’advienne confusion. (...) Ceste
division des places se doit communement observer tant qu’il est possible, afin
qu'un chacun, se tenant en ses limites, ne s’ingére point d’usurper la charge des
autres ».

168. Calvin se référe aux passages d’Ac 14, 22, Tt 1, 5, Ph 1, 1, Col 4. 17.

169. Tt 1, 5-7, Ph 1, 1, Rm 12,8.

170. Inst., IV, m, 8.

171. Inst., IV, 11, 9.
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des mains. La valeur attachée a cette cérémonie par le Réformateur
est telle que le pasteur est placé, par ce moyen, dans la ligne des
premiers Apotres et des évéques de tous les temps. L’imposition des
mains désigne vraiment ce ministére comme le ministtre d’unité et
d’édification par excellence de la communauté ecclésiale ™. « Puisque
nous voyons que les Apostres 'ont eue en usage perpétuel, ce qu’ils
ont observé tant diligemment nous doit estre au lieu de precepte » '™ :
il n’y a, en effet, dans la bouche de Jésus, aucun commandement spécial
touchant I'imposition des mains, et nous voyons ici quelle importance
Calvin attachait a la tradition de I’Eglise primitive, puisque I'usage en
vigueur parmi les Apdtres peut, & ses yeux, remplacer un ordre du
Christ. C’est I'Esprit Saint qui a poussé les Apdtres a instituer cette
cérémonie, car il a voulu se communiquer par son moyen. Il ne s’agit
donc nullement d’un signe sans vertu: ¢ Il n’a pas été vain ni frivole,
car Dieu I’a fait valoir en y ajoutant sa grice... L’efficace de son S. Esprit
y est conjointe » '™, La cérémonie d’ordination a deux significations
principales : étre un acte d’oblation & Dieu du futur ministre et conférer
lassistance du Saint-Esprit.

Calvin a regretté que les Ordonnances ecclésiastiques ne parlent pas
de I'imposition des mains. Leur édition de 1541 y faisait une courte
allusion ™, Mais la nouvelle édition de 1561 n’en faisait plus mention
du tout. Il semble que le Réformateur se soit heurté a I'opposition des
conseils de Genéve, qui redoutaient I’élément de superstition attaché
a cette cérémonie et les références a l'ordination catholique romaine.
Calvin avait essuyé les mémes refus lorsqu’il voulut instaurer un service
plus fréquent de communion eucharistique. Ce refus devait lui paraitre
d’autant plus grave qu’il avait, dans lInstitution chrétienne, accepté
de ranger l'imposition des mains au nombre des sacrements ™. Sur
ce point, le Réformateur suivait Melanchthon, mais non Luther . Il
apporte une seule restriction au désir d’en faire un sacrement : le fait
qu'elle ne concerne pas tous les fidéles, mais seulement quelques-uns

172. Inst., 1V, m, 16.

173. Ibid.

174. Serm. 1 Tm 4, 14 (C.0. 53, 421).

175. Ordonnances ecclésiastiques (1541), C.O. 10 a, 18: «Il seroit bon
d’user de I'imposition des mains... moyennant que cela se fasse sans superstition...
Mais pource qu'il y a eu beaucoup de superstition au temps passé et qu’il s’en
pourroit ensuyvre scandale, on s’en abstient pour linfirmité du temps ».

176. Inst., IV, x1x, 28.

177. MELANCHTHON, Apologia, art. XIII, 11-12: «Si autem ordo de mini-
sterio verbi intelligatur, non gravatim vocaverimus ordinem sacramentum. Nam
ministerium verbi habet mandatum Dei et habet magnificas promissiones, Rom. 1
(...). Item Esaiae 55 (..) Si ordo hoc modo intelligatur, neque impositionem
manum vocare sacramentum gravemur ». (Die Bekenntnisschriften der evangelisch-
lutherischen Kirche, op. cit., pp. 293-294). — Inst. IV, x1x, 28 : <« Quant est de
I'imposition des mains, qui se fait pour introduire les vrais Prestres et Ministres
de I’Eglise en leur estat, ie ne repugne pas qu'on ne la regoyve pour Sacrement.
Car c’est une ceremonie prise de I'Escriture, pour le premier; et puis laquelle
n’est point vaine, mais (comme dit S. Paul) est un signe de la gréce spirituelle
de Dieu (1 Tm 4, 14).»
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d’entre eux ™. Le ministére du pasteur est donc présenté, par Calvin,
comme le ministére par excellence de I’Eglise, comprenant la plénitude
du service divin. Nous serions amenés, ici, 2 opérer un renversement
de la proposition d’A. Ganoczy, trop calquée, A notre avis, sur Iecclé-
siologie catholique : il affirme que, chez Calvin, I’épiscopat est considéré
comme le ministére pastoral par excellence et en plénitude ™ ; il faudrait
dire, au contraire, que, pour le Réformateur, c’est le ministére pastoral

2

qui est I’épiscopat en plénitude.

Sa position vis-3-vis d’un organe de surveillance et de coordi-
nation au niveau du corps pastoral peut assez bien étre cernée dans
la Lettre au roi de Pologne, de décembre 1554 ™, 11 y parle d’une orga-
nisation ecclésiastique qui aurait & sa téte un Archiepiscopus jouissant
de la premic¢re place dans les synodes et favorisant 'unité des parti-
cipants. Sa prééminence serait uniquement fonctionnelle: il n’aurait
aucune qualité de plus que les autres pasteurs, ne pourrait donc étendre
sur eux sa domination ni s’arroger une juridiction qu’ils n’auraient pas.
Il serait donc un instrument d’unité purement formel, établi pour le
bon ordre des choses. C’est la raison pour laquelle nous avons tenu
a préciser que, de droit divin, la plénitude du ministére dans I’Eglise
revient & la charge du pasteur. Archevéque et évéques provinciaux,
dont parle aussi Calvin dans cette lettre, sont des pasteurs qui ont un
rayon d’action particulier et doivent se préoccuper spécialement de
la conservation du bon ordre **!. IlIs y sont délégués par le collége des
pasteurs ** et ont donc en somme la méme qualité que les pasteurs

178. Inst., 1V, x1x, 28: «Ce que ie ne l'ay pas mis en conte avec les
deux autres (sacrements), c’est d’autant qu’il n’est pas ordinaire ne commun
entre les fideles, mais pour un office particulier ».

179. A. GaNoczy, Calvin, théologien de U'Eglise et du Ministére, Paris, 1964,
p. 389: «Il semble que cette attitude positive du réformateur envers I’épiscopat,
considéré comme le ministére pastoral par excellence et en plénitude, se soit
maintenue pendant assez longtemps ». L’auteur semble plaquer la conception
catholique de I’épiscopat, comme plénitude du sacerdoce, sur la pensée de Calvin.

180. Epist. Regi Poloniae (1554), C.O. 15, 333.

181. Voici le passage de la Lettre au roi de Pologne, C.O. 15, 333 : < Que-
madmodum si hodie illustrissimo Poloniae regno unus praeesset Archiepiscopus,
non qui dominaretur in reliquos, vel ius ab ereptum si arrogaret: sed qui ordinis
causa in synodis primum teneret locum, et sanctam inter collegas suos et fratres
unitatem foveret. Essent deinde vel provinciales, vel urbani episcopi, qui peculia-
riter ordini conservando intenti forent. Sicuti hoc natura dictat, unum ex singulis
collegiis deligendum cui praecipua cura incumbat. » Calvin remarque, en note:
<« Hoc privilegium prudenter Noster uni concedit et simul episcoporum nomen
et dignitatem minime respuit, quia aliter procedendo Poloniae reformationi ipse
maxima et insuperabilia obiecisset obstacula. Talis erat regni constitutio et tam
exigua regia potestas ut contradicentibus episcopis nihil omnino effici potuisset. »
Cf. A. GaNoczy, op. cit., pp. 389 ss.

182. A. GaNoczy, op. cit., p. 390: ¢« Ce theéme de I'unité est immédiatement
contrebalancé par le théme de la pluralité: le primat de Pologne doit étre seu-
lement le premier entre égaux et n’exercer qu'une primauté fonctionnelle  inter
collegas suos et fratres ”’. Ainsi il ne dominera pas personnellement comme le
fait le pape qui prétend & une primauté mondiale non fonctionnelle, mais
impériale ».
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chez Luther, qui, eux aussi, étaient délégués du peuple de prétres
que représentait pour lui le peuple chrétien. L’idée d’intendance
épiscopale n’a pu faire son chemin a Geneve, qui avait chassé
son évéque (en 1534) et ol le pouvoir civil tenait a conserver sa surveil-
lance sur I'Eglise. Mais, comme nous l’avons vu, cette situation n’était
pas celle que Calvin aurait voulue pour cette communauté. Il préco-
nisait une séparation totale entre les deux domaines, mais n’a jamais
parlé de mettre un évéque protestant a Geneve. Notre connaissance
de la question n’est pas assez profonde pour savoir si I’archevéque
et les évéques provinciaux dont parlait Calvin au roi de Pologne devaient
étre permanents ou temporaires et avoir leur place en dehors des
synodes. Il est possible que Calvin ait souhaité un régime ecclésiastique
différent pour chaque pays et qu'un archevéque permanent dans 1’Eglise
de Pologne lui ait paru le plus adapté a sa situation. Pour I'Eglise de
France, en tout cas, il n’est pas question d’archevéque permanent, ni
d’évéques provinciaux a plein temps. Dans la Confession de Foy de
1559, inspirée par le Réformateur et destinée aux Eglises de France,
ce sont les termes de « surveillant » et de « superintendant » qui sont
utilisés . Mais 'on ne peut étre surveillant qu’a titre exceptionnel et
pour un certain temps . Quant au titre de « superintendant », il est
fort controversé: le Synode national de Gap (1603) I'a appliqué a
« tous ceux qui ont quelque charge dans I'Eglise » %, ce qui, évidem-
ment, ne veut pas dire que Calvin lui-méme I’ait entendu ainsi. Mais
la Discipline ecclésiastique de 1559, elle, établit un lien sans équivoque
entre Poffice de présider et la réunion de synodes généraux ou provin-
ciaux ¢, Un pasteur n’est président que d’un synode et le temps d’un
synode. Dans la Confession de Foy, I'unique épiscopat de Jésus-Christ
est bien affirmé, comme aussi 1’égalit¢ de tous les pasteurs: « Tous
vrais Pasteurs en quelque lieu qu’ils soyent, (ont) mesme authorité et
egale puissance sous un seul chef, seul souverain et seul universel

183. Confession de Foi des Eglises de France (1559), C.O. 9, 750: « Nous
croyons aussi qu’il est bon et utile que ceux qui sont eleus pour superintendans
avisent entr’eux quel moyen ils devront tenir pour le regime de tout le corps: tou-
tesfois ne declinans nullement de ce qu’il nous en a esté ordonné par nostre
Seigneur Iesus: ce qui n’empesche point qu’il n’y ait quelques statuts particuliers
en chacun lieu selon que la commodité le requerra. » (art. 28).

184. Ibid., art. 27: «Nous croyons que nul ne se doit ingerer de son
authorité propre pour gouverner I'Eglise, mais que cela se doit faire par election,
entant qu’il est possible et que Dieu le permet. Laquelle exception nous adious-
tons notamment pource qu’il a fallu quelques fois, et mesmes de nostre temps,
auquel l'estat de I’Eglise estoit interrompu, que Dieu ait suscité gens d’une fagon
extraordinaire, pour dresser Eglises de nouveau, lesquelles estoyent en ruine et
desolation. » (C.O. 9, 750.)

185. Cf. W. NIESEL, Bekenntnisschriften und Kirchenordnungen der nach
Gottes Wort reformierten Kirche, Zollikon-Ziirich, 1938, 1re éd., p. 73, note 7.

186. Discipline ecclésiastique (1559), art. 2: « Qu'un President en chacun
colloque ou Synode sera esleu d'un commun accord pour presider au colloque
ou Synode et faire ce qui y appartient: et finira ladite charge avec chacun
colloque ou Synode et Concile. » (W. NIESEL, op. cit., p. 76.)
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Evesque Jesus-Christ » ®®'. Nous pensons avoir attiré l’attention sur
Pinterprétation abusive, a notre avis, que fait A. Ganoczy de l’ecclésio-
logie calvinienne dans sa partie consacrée a 1’épiscopat chez Calvin &,

%
* ¥

Il nous faut, & présent, lier la gerbe. La premicre conclusion qui
s’impose, apres cette étude sur le ministére d’unité chez Luther et Calvin,
est le manque de contours précis de leur pensée. IIs n’ont eu ni 'un
ni Pautre 'ambition d’élaborer une réflexion systématique sur le minis-
tere dans I’Eglise en tant que ministére d’unité. Si cette préoccupation
de l'unité et de ses instruments se trouve répartie dans toute leur théo-
logie, il n’en reste pas moins que, & vouloir forcer leur pensée, nous
risquons de plaquer sur elle un probléme qui nous préoccupe aujourd’hui,
mais qui, de leur temps, n’était pas le probléme majeur.

La pensée des deux Réformateurs est restée, a ce sujet, inachevée,
mais c’est pour cela qu’elle est si multiforme, si riche de possibilités
et si ouverte sur I’avenir. La formulation de notre titre, qui suggérait
non pas un seul, mais plusieurs ministeres d’unité dans I’Eglise, semble
étre la plus adéquate. Chez Luther, I'agent principal de la communio
sanctorum n’est pas un élément humain ou terrestre, c’est I’Esprit
Saint. Lui seul permet a I’Evangile méme d’étre compris et de rassembler
les croyants dans une doctrine et un amour communs. Car la référence
a I’Ecriture participe aussi de I’économie de la Chute. La sola Scriptura
ne peut devenir base d’unité que par une grice spéciale ; autrement elle
reste lettre morte et devient méme source de division. Cette remarque
vaut aussi pour Calvin . La communio sanctorum inspirée par ’Esprit
et par I’Evangile est pape, évéque et pasteur chez Luther. De droit
divin, aucun ministére personnel ne peut étre ministére d’unité s’il n’est
Pexpression du ministére général de tous les croyants. Pour ’organi-
sation extérieure de I’Eglise et son bene esse, un chef supréme ne serait
pas impensable. Mais il serait inefficace *®. Le seul qui, de droit divin,
peut remplir ce role, est le pouvoir impérial. C’est & lui que Luther
remet les rénes de la chrétienté. Le Saint-Esprit, PEcriture, le peuple

187. Confession de Foi, C.0., 9, 749: « Nous croyons tous vrays Pasteurs
en quelque lieu qu’ils soyent, avoir mesme authorité quant 4 exercer leur office
chacun en son lieu, et esgale puissance sous un chef, seul souverain et seul
universel Evesque, Iesus Christ. Et pour ceste cause que nulle Eglise ne doit
pretendre aucune domination et seigneurie sur l’autre.» (art. 26).

188. A. GaNoczy, op. cit., pp. 386-400.

189. Inst. IV, 1x, 13. Voir aussi le Sermon sur Dt 4, 36-38, C.O. 27,
219-220: < Et ainsi apprenons de regarder du tout a la bonté de Dieu, quand
il est question de l'estat de I'Eglise, et que nous ne soyons pas esperdus: si
selon les hommes nous la voyons comme abattue, et qu’elle soit tellement
diminuee, que ce ne soit quasi rien: que nous ne laissions point de tousiours
avoir bon courage, attendans que nostre Dieu accomplisse ce qu’il a fait de
tout temps. Car il faut que la facon de remettre I’Eglise au dessus et de la
conserver soit miraculeuse quant aux hommes. »

190. Supra, p. 19.



44 D. FISCHER

des croyants et ses représentants, le prince enfin, voila chez Luther les
différents instruments d’unité dans IEglise.

La pensée de Calvin nous a paru intéressante parce qu’elle se
rapproche de la doctrine catholique du pouvoir pontifical sans I’avouer.
Nous sommes persuadée que le Réformateur n’en combat que les
caricatures. Celui qu’on appelle le pape et qui «regoit luy seul
a part, et en commun avec les autres, ce qui n’est donné aux autres
sinon a tous ensemble » !, §’il se montre digne évéque et ministre
de la Parole, est vraiment, aux yeux de Calvin, I'expression de
P'unité de PEglise et son serviteur. Calvin est prét aux plus témé-
raires concessmns, sauf & la dernicre, celle d’accepter que Déveé-
que de Rome, & son époque et depms belle lurette, soit un pas-
teur digne de ce nom *2, Mais qu’il le devienne un jour, voila toute
Pargumentation polémique de Calvin remise en question. D’autant plus
que, dans certain projet d’organisation ecclésiastique, apparait sous sa
plume le titre d’« archevéque unique », placé a la téte d’un royaume
pour en assurer la «sainte unité » . Figer ici la pensée de Calvin
serait la trahir. S’il a écrit ceci, il a également affirmé que les conciles
étaient le meilleur moyen de conserver l'unité et il I'a dit du pouvoir
civil . Comme pour Luther, plusieurs instruments d’unité apparaissent
chez Calvin. Mais celui qui se situe le plus étroitement dans la volonté
du Christ et dans la succession apostolique est le ministére du pasteur.
Tous les autres instruments d’unité ne valent que par celui-ci. L’évéque
catholique est ramené du plan diocésain au plan paroissial ; mais c’est
le méme ministre et Calvin P'appelle « pasteur ». Il exprime la plénitude
du sacerdoce et recoit, par I'imposition des mains, rien moins que le
sacrement de l'ordre. C’est avec stupéfaction, mais non sans joie, que
Pon découvre, entre la théologie de Calvin et celle du catholicisme,
des réalités communes sous des noms différents.
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